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both the current legislation and the main achievements in this area over the past 
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The following phrase is often found on the web-pages of Dutch law firms: 

"Marriage can be romantic; the consequences that the Civil Code refers to marriage 

have nothing romantic in them and it is unwise to turn a blind eye to the business side". 

In general, property relations between Dutch spouses are governed by the Civil 

Code (Burgerlijk wetboek), the Bankruptcy Act (Faillissementswet), the Marriage 

Agreement (Huwelijksakte), as well as other laws, including international law on the 

EU level. The legislation of the Netherlands concerning the property relations of the 

spouses can be divided into 2 periods: the marriage registered before 1 January 2018, 

and the marriage registered after this date. 

First of all, I would like to clarify what a relationship in the Netherlands can 

entail; it can be of three types: Cohabitation (Ongehuwd samenwonen), Registered 

Partnership (Geregistreerd partnerschap), and Registered Marriage (Burgerlijk 

huwelijk). The legal regulation of property, family, or corporate legal relations depends 

on the form chosen [3]. 

Cohabitation is the simplest form of relations, which imposes no obligations on 

the parties both after the separation and during their life together. The only document 

that the parties make out is their Will, in which they transfer their property to another 

spouse after death. They have no right to enter into any agreements on the division of 

property or profit from participation in corporate organizations, despite the fact that 

they might have lived together for 50 years or more. Therefore, I will not elaborate on 

cohabitation further. 

Registered partnership implies the obligatory signing of a partnership agreement 

in which the parties may prescribe future joint expenses and income. Automatically, 

joint ownership does not arise, as well as joint liability for the partner, if, for example, 

one of the partners took a loan for business development and went bankrupt, while in 

a partnership. Any property and corporate relations in this type of relations are 

personal. There are, of course, exceptions. For instance, if the partner was involved in 

unfair business practices which led to the bankruptcy of the company, and all jointly 

acquired property is registered on the non-working partner, then debt recovery will be 
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applied to the partner's property, regardless of the existing contract on the distribution 

of profits and losses, etc. 

Unless otherwise stipulated in the partnership agreement, the partner shall not 

automatically become an heir by law. All inheritance, rights, obligations, loans, debts 

are transferred to children or parents. As a rule, however, all partners have a prenuptial 

agreement. 

Registered marriages in the Netherlands are not popular, and there is an 

explanation for this. Here I would like to tell a little about the history of marriage, the 

"cold exception" and why it is so important to enter into a marriage contract. 

In 1903, the first woman politician appeared in the Parliament of the 

Netherlands - Susanna Groenweg. Thanks to her, in 1917, as a result of the revision of 

the Constitution, not only the universal right to vote for men was introduced, but also 

the right of women to stand for election. When the first elections were held under the 

new system in 1918, she was nominated and elected to parliament and operated until 

1937 [1]. Despite that, until 1956, a woman in the Netherlands became "incapacitated" 

when she got married, which put her in the same legal position as a mentally disabled 

person. Her signature had no value whatsoever. Only a man was legally entitled to sign 

contracts. Moreover, until 1984, the Civil Code stated that in the event of disagreement 

between spouses over parental rights or place of residence, the man's vote was decisive. 

Although already in 1952 the Church stated that: "the opinion of 'wife is the lesser of 

men' on the basis of Scripture should be rejected as a misunderstanding," it took some 

time before Christian politicians picked it up. 

Until the fifties, marriage contracts contained a so-called "cold exception" 

(koude uitsluiting). The cold exception means the exclusion of any form of property 

association. This form of prenuptial agreement was very popular. The effect of the cold 

exclusion was usually that at the end of the marriage, the man owned all the property, 

while the woman was left in a state of destitution. Besides, the government prohibited 

married women from working in public service at the time. The popularity of the cold 

exclusion slowly declined over the years and by 1990 only 20% of marriage contracts 

contained such an exception, without any settlement provisions! Nevertheless, while 
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the cold exception clause has created a bad reputation in the past, in certain 

circumstances it can still be a very wise choice [6]. There is a list of circumstances 

where lawyers recommend including a "cold exception," for example: 

- when both partners have the same income and assets and want to get married 

or enter into a registered partnership, but in principle want to remain completely 

financially independent. 

- when one of the partners has huge debts and any risk to creditors should be 

eliminated. 

- a situation where both partners have a government pension and/or employer's 

pension and they want their own capital to go to their own children. 

- an unequal marriage (very rich and very poor, young and old) 

The legislative amendments of 2003-2012 have undergone significant changes. 

Upon entering into marriage all savings, as well as all debts become common at the 

moment of marriage (without marriage contract). For instance: partners lived together 

on the basis of a partnership agreement and had a house with a property coefficient of 

60/40. Marriage changes this to 50/50. Or if one of the partners had serious debts or 

was a shareholder in business before the marriage – 50% of it goes to the spouse 

automatically. All legacies and gifts received during marriage count as common 

property (unless the testator has prescribed otherwise).  

Under such circumstances, the parties certainly have no interest in entering into 

a formal marriage, especially when one of the partners is in large debt. This is why 

most people enter into a marriage contract. According to Article 121 of the Civil Code 

with regards to the marriage contract: 

1.) The parties may deviate from the general legal rules in their marriage 

agreement, provided that the agreement is not in conflict with mandatory legal norms, 

morality, or public order. 

2.) They cannot stipulate that one of them will be responsible for a larger share 

of debts than their share in common ownership. 

3.) They cannot deviate from the rights deriving from parental authority, nor the 

rights conferred by law on a surviving spouse 
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Although seemingly everything can be regulated by the marriage contract, in 

2012 a bill was introduced to amend the Civil Code, the law on bankruptcy, in terms 

of common ownership of the spouses. It took 7 years for the bill to become adopted 

[2]. 

On 1 January 2018, new rules were introduced in the Netherlands, which have 

already been in place for a long time in the Russian Federation and we, Russian people, 

cannot imagine that things could be different. 

 - the first major change is that the spouse is no longer liable for the obligations 

of the other spouse that arose before the marriage; 

- second: all property acquired before marriage remains in personal ownership; 

- third: gifts and inheritance remains personal property; 

- fourth: the date on which the common property arises is the date of the 

marriage; 

- fifth: a register of so-called "marital property" (huwelijksgoederenregister) has 

been compiled, that is centralized and computerized, which makes it easier for creditors 

to find out whether a marriage contract exists and what it entails. 

(Formally, this register of marital property is public, but at the moment it is set 

up in such a way that it is not possible to access its contents fully. It is only possible to 

see the list of property, participation in corporate organizations, the existence of the 

marriage contract, but the contents of the contract remain confidential and are usually 

disclosed in court to protect the interests of the spouse when foreclosing their property). 

Modern marriage agreements often exclude any common property, but they are 

supplemented by so-called settlement terms. This leads to a so-called "warm 

exception". During the marriage, the property remains divided, but the advantages and 

disadvantages, profits, and losses are settled between the parties at the end of the 

marriage. The liability of the Company's members, affiliates, and members of their 

families and close relatives is mainly established by the Civil Code, the law on 

bankruptcy and court practice. 

The Bankruptcy Act of 07 March 2019 replaced the Act of 30 September 1893 

on bankruptcy and suspension of payments (Wet van 30 september 1893, op 
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het faillissement en de surséance van betaling). A debtor who is married or has entered 

into a registered partnership may only file a bankruptcy petition with the consent of his 

spouse or registered partner unless there is a special agreement between the spouses or 

registered partners. In the case of a partnership within the same company, the name 

and residence of each of the partners who are jointly and severally responsible for the 

entire partnership must be entered into the declaration. The term "bankrupt" also 

includes a spouse or registered partner in any common ownership. 

The bankruptcy of a person who has married or entered into a partnership 

contract is regarded as the bankruptcy of that family. Subject to the exceptions in 

Article 21, it includes all assets belonging to the family and acts for all creditors. The 

assets owned by bankrupt persons outside the family, i.e. outside the scope of joint 

management, are only used to collect debts that could have been recovered from them 

if there was no family. That is, in the event of bankruptcy of a debtor who is married 

or has entered into a registered partnership, the actions taken by the debtor apply to 

both spouses or registered partners, regardless of which spouse or registered partner 

has committed them. 

The spouse or registered partner of the bankrupt person shall get back all 

property belonging to him or her that is not part of the common ownership of the 

spouses or registered partners. Property rights of the spouse or registered partner of the 

bankrupt, and things that are not registered property, in respect of which it has been 

established that the testator disposes of the property after death or at the time of 

donation, that they are outside the common property, in the event of a dispute must be 

confirmed by description or documents. The same applies to rights and issues such as 

inheritance, will, or gift, which are excluded from the common property on the basis 

of a marriage or registered partnership agreement. 

The property arising from the investment or reinvestment of money belonging 

to the bankrupt's spouse or registered partner while outside the family relationship is 

owned by the same spouse or registered partner, provided that in the event of a dispute, 

admissible written evidence that meets the requirements of the court will be provided. 
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If the property belonging to the bankrupt's spouse or registered partner has been 

alienated by the bankrupt, but the purchase price has not yet been paid, the spouse or 

registered partner may respectively exercise their right to regain possession of this 

purchase price or the purchase price or the available purchase price. 

In the case of their personal claims, the spouse or registered partner of the 

bankrupt acts as the creditor [2]. 

Foreclosure does not apply to court decisions, orders, and original documents 

under which alimony is ordered or promised to be paid by one partner to the other in 

accordance with Book 1, Section 1 of the Dutch Civil Code, including the care and 

education of a minor and the care and education of an adult under the age of 21, as well 

as orders according to which the payment of alimony due by one partner to another is 

ordered or promised in accordance with section 85 (2) of book 1 of the Dutch Civil 

Code, as well as decisions in accordance with section 6. 5 of the Law on Participation 

(Participatiewet). If the eviction of the debtor from his real estate has begun and the 

date for the sale of the real estate has already been determined before the bankruptcy 

is declared, the trustee in insolvency may, with the permission of the bankruptcy judge, 

allow the sale to continue on behalf of the property complex [2]. 

I would like to share some interesting court practice because it is entirely up to 

the court to decide whether the debtor's spouse will be jointly and severally liable. 

Legal powers: shareholder and director 

Of course, the Company's shareholders and directors have their respective (legal) 

powers. Thus - the plaintiff - a legal entity claimed in the proceedings to have provided 

services to the defendant and these services were unpaid. The defendant was the sole 

shareholder as well as the director of the company. In the course of the proceedings, 

the plaintiff claimed that the defendant "acted with negligence towards the plaintiff", 

because it sold all of the defendant's shares for a symbolic fee of 1 €. As a result, the 

Defendant offered no alternative to cover the debt, while it had to take care of the 

development of its company. Thus, the plaintiff found the defendant liable as a director. 

The defendant claimed that the company was in a very poor financial position. 

The transfer of de facto worthless shares had no effect on the settlement of the financial 
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relationship between the plaintiff and the defendant. The defendant explained that the 

Company was liable for its debts as a legal entity, and the shares were sold on the basis 

of the decision of the sole founder, and there were no sufficient grounds for the 

defendant's liability as a director. 

In the end, the court shared the defendant's view. It is important, in the opinion 

of the court, to distinguish between the liability of the Respondent as a shareholder and 

that of a director. If the Defendant acts as a shareholder, it is not personally liable for 

what it does on behalf of the Company. However, if the Defendant acts as a director, 

he is personally liable and damages caused to the creditor of the company will be 

recovered from the common property of the spouses. Nonetheless, in this case, the 

court considered that the director and the sole shareholder of the Company acted as a 

shareholder and not as a director from a practical point of view [4]. 

This article is of a general nature and cannot be used as a guide. 
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Cоциально-экономические и политические условия влияют на становление 

корпоративного права, заставляя осмыслять происходящие процессы в 

возникновении и деятельности хозяйственных обществ (корпораций), теорию и 

практику частного права. Закрепление нового вида отношений в гражданском 

                                           
2 © Помазкова С.И., 2020 г. 



Круглый стол «Правовое регулирование комплексных (имущественных, семейных и корпоративных) правоотношений 
при ликвидации корпоративных юридических лиц: проблемы и решения» (г. Москва, 07 октября 2020 г.) 

 

 
https://www.rosnou.ru/ 14 

 

законодательстве, появление новых видов корпораций, наделение участников 

новыми правами позволяет повысить эффективность регулирования 

корпоративных отношений, не втискивая их в прокрустово ложе уже 

сложившегося законодательства. Выделяя два вида корпоративных прав 

(имущественные и неимущественные), следует в дальнейшем определить их 

судьбу в отношениях между супругами. 

Цифровизация экономики, которая подразумевает под собой внедрение 

цифровых технологий в разные сферы жизни для повышения её качества и 

развития экономики, оказывает существенное влияние и на правовую сферу. 

Появляются новые юридические понятия и институты, которые активно 

внедряются в практику и заставляют задуматься о сущности возникающих 

отношений, об их месте среди традиционных институтов права.  

Не остались в стороне от этого воздействия и корпоративные отношения.  

Внесение вклада в виде исключительных прав имеет сложный правовой 

характер, так как помимо решения проблем с правами на долю в уставном 

капитале, продажи доли, права на ликвидационный остаток приходится 

соотносить с этим судьбу результатов интеллектуальной деятельности в случае 

ликвидации хозяйственного общества или выхода участника из ООО или АО. 

Совершенно очевидна взаимосвязь новых технологий, новых категорий с 

правовой материей, их влияние на корпоративные отношения.  

Закрепление в гражданском законодательстве корпоративных отношений 

выдвинуло среди прочего проблему их соотношения с семейным правом. 

Возникли проблемы с определением прав супругов на долю (вклад), паевый 

взнос в уставном капитале, прав на дивиденды, проблемы с распределением 

доходов, полученных от продажи доли, с определением судьбы 

ликвидационного остатка.  

Рядом авторов проведено исследование прав неимущественного характера, 

связанных с управлением хозяйственными обществами. Принятие решений по 

многочисленным вопросам деятельности хозяйственных обществ может 

привести к разным экономическим результатам, что в конечном счете отразиться 
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на размере дивидендов, стоимости доли при продаже и размере 

ликвидационного остатка. Гражданско-правовая доктрина в целях оптимизации 

управления хозяйственными обществами однозначно относит владение 

неимущественными правами (правом голоса) только одним из супругов. 

Гражданское законодательство также не уточняет правовую природу доли 

(вклада) в уставном капитале, хотя и регламентирует сделки по передаче 

доли(вклада) в собственность другого лица (купля-продажа, дарение, 

наследование и т.п.). Согласно статье 34 Семейного кодекса РФ [1] право 

собственности супругов распространяется на долю (вклад) в уставном капитале 

«Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих 

доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, 

доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие 

организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество 

независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого 

или кем из супругов внесены денежные средства». 

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 4 пункта 15 

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 

1998 года N 15 "О применении судами законодательства при рассмотрении дела 

о расторжении брака" (в редакции от 6 февраля 2007 г.) [5], не является общим 

совместным имущество, приобретенное хотя и во время брака, но на личные 

средства одного из супругов, принадлежавшие ему до вступления в брак, 

полученное в дар или в порядке наследования, а также вещи индивидуального 

пользования, за исключением драгоценностей и других предметов роскоши. 

Из приведенных выше положений следует, что юридически значимым 

обстоятельством при решении вопроса об отнесении имущества к общей 

собственности супругов является то, на какие средства (личные, общие) и по 

каким сделкам (возмездным или безвозмездным) приобреталось имущество 

одним из супругов во время брака. Приобретение имущества в период брака, но 

на средства, принадлежавшие одному из супругов лично, также исключает такое 

consultantplus://offline/ref=84061B4913A1A14D2348759AA478DE9E253F1985244EFBFE81AB18B4E30F8DDC2CD5F79B0AB8DAE7D64CA2C956CD62E41518F6AE4CFB8EL7B4L
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имущество из режима общей совместной собственности, подлежащей разделу 

между супругами. 

Приобретая долю в уставном капитале (акции в АО) учредители 

(участники) получают право участия (членства) в корпорациях, содержание 

которого изложено в статье 65.2. Гражданского кодекса РФ [2]. Эти права и 

обязанности носят двойственный характер: неимущественный, управленческий 

и имущественный характер: право принимать участие в распределении прибыли 

товарищества или общества, участником которого он является; право получать в 

случае ликвидации товарищества или общества часть имущества, оставшегося 

после расчетов с кредиторами, или его стоимость (ст. 67 ГК РФ) [2].  

Так как в соответствии со статьей 307.1. ГК РФ [2] общие положения об 

обязательствах применяются к требованиям, возникшим из корпоративных 

отношений, то соответственно для устранения противоречий в понимании 

судьбы доходов, полученных от реализации данных прав участниками, 

(акционерами, пайщиками), необходимо в семейном законодательстве отразить 

правовой режим указанных доходов. Существующая практика свидетельствует 

о разных подходах в разрешении споров о правах каждого из супругов на 

дивиденды, ликвидационный остаток и прочие доходы от участия в 

корпоративных организациях.  

При любой оценке природы доли (вклада, пая) в уставном капитале как 

вещно-правовой, так и обязательственно-правовой, участие в корпорации 

является основным правоотношением, а получение доходов от данного участия, 

производными от него. Следовательно, если права членства приобретены на 

средства одного из супругов (получены в дар или по наследству), то именно 

этому лицу будут принадлежать и производные корпоративные права, в том 

числе право на распределенную прибыль, право на средства, полученным от 

продажи доли, право на ликвидационный остаток. Включение третьих лиц 

(другого супруга/супруги) в эти отношения не предусматривается гражданским 

законодательством.  
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Эта позиция по переходу доходов от реализации корпоративных прав тому 

из супругов, кому принадлежала доля (акции, пай), подкрепляется и 

особенностями передачи доходов корпорацией участникам, в основе которого 

лежит такой юридический факт как решение собрания корпоративной 

организации. Решениям собраний была придана сила юридических фактов 

Федеральным законом от 30.12.2012 № 302-ФЗ [3], но до настоящего времени 

они не получили должной правовой оценки как основания возникновения права 

собственности. Так как в большинстве случаев распределение прибыли, выплата 

стоимости доли (вклада, пая), передача ликвидационного остатка 

осуществляется на основании решений собраний, которые, безусловно, не 

относятся к возмездным сделкам, то полученные доходы не могут быть 

включены в общую собственность супругов.  

К такого вида решениям собраний относятся решения коллегиальных 

органов управления юридического лица (собраний участников, советов 

директоров и т.д.), решения собраний кредиторов, а также комитета кредиторов 

при банкротстве, решения долевых собственников, в том числе решения 

собственников помещений в многоквартирном доме или нежилом здании, 

решения участников общей долевой собственности на земельный участок из 

земель сельскохозяйственного назначения и т.п. 

Отсутствие в законодательстве четкой правовой регламентации правового 

режима доходов, полученных участниками (вкладчиками, пайщиками) 

коммерческих корпоративных организаций и потребительских кооперативов, 

порождает противоречия в судебной практике, вызывает опасение у будущих 

супругов, что они лишатся по сути своего имущества, если доходы, полученные 

от их участия личным имуществом в корпорации, поступят в общую 

собственность. С этим связан вопрос об оформлении сделок по распоряжению 

дивидендами, доходом от продажи доли (акций, пая), от выплаты стоимости 

доли (пая) при выходе участника из корпорации.  

Проблемы взаимосвязи корпоративного и семейного права проявляются и 

при реорганизации юридических лиц в форме разделения и выделения. 
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Реорганизация теснейшим образом отражается на имущественных правах 

супругов.  В дальнейшем необходимо дополнительно изучить вопрос об 

оптимизации имущественного статуса бывших супругов при разделении 

коммерческого юридического лица с помощью реорганизации в форме 

разделения, где будут созданы две совершенно новые организации с передачей 

прав и обязанностей. Для разрешения противоречий в отношениях между 

супругами предлагается создать самостоятельное юридическое лицо в форме 

выделения, где существовавшее юридическое лицо не перестает существовать 

(переход к одному из супругов, а другой супруг получает выделенное 

юридическое лицо). Поскольку институт реорганизации юридического лица 

открывает новые возможности для реализации корпоративной реструктуризации 

и бесконфликтного участия супругов при разделе бизнеса, предлагается 

расширить межотраслевое регулирование реорганизации в форме разделения и 

выделения с применением семейного законодательства, гражданского и 

корпоративного законодательства.  

Подводя итог изучению проблемы соотношения права на долю в уставном 

капитале, корпоративных прав и прав супругов на имущество, можно сделать 

вывод о том, что независимо от правовой природы права на долю в уставном 

капитале каждому из супругов должна быть обеспечена справедливая защита его 

прав и интересов. При вложении собственных средств супругом (супругой) он 

(она) должны быть уверены, что все доходы, имущество, которые они получат в 

будущем от реализации своих прав на данную долю, будут принадлежать им. 

Разрыв права на долю и соответствующих ей корпоративных прав нарушает 

права граждан, порождает многочисленные споры из-за противоречивости 

законодательства, отрицательно влияет на стабильность гражданского оборота.  

При изначально общих правах супругов на долю в уставном капитале все, 

что будет потом получено от продажи доли, дивиденды, ликвидационный 

остаток, приобретает также общий характер. Исключение составляют 

неимущественные (управленческие) права. Они носят личный характер и 

принадлежат тому из супругов, на кого оформлена доля в уставном капитале. 
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Сопоставление доли в уставном капитале с вещно-правовыми институтами 

позволил сделать вывод об их сходстве и возможности применения аналогии 

закона (права) для эффективного разрешения споров.  

Доход, полученный в качестве ликвидационного остатка, не является 

доходом от предпринимательской деятельности, поскольку участие  

физического лица в уставном капитале коммерческой организации не является 

предпринимательской деятельностью, так как оно не соответствует признакам 

предпринимательской деятельности, закрепленным к ГК РФ. Даже если 

физическое лицо участвует, имея статус индивидуального предпринимателя, все 

равно этот его статус ни в учредительных, ни в регистрационных документах 

юридического лица не указывается, он безразличен для данных целей. Данный 

статус не прибавляет человеку ни прав, ни обязанностей в корпоративных 

отношениях. 

Операцию по передаче ликвидационного остатка нельзя отнести к сделке. 

Данная операция складывается из нескольких элементов: а) принятие общим 

собранием участников решения о ликвидации общества; б) составление 

окончательного ликвидационного баланса; в) подписание акта приема-передачи 

имущества с каждым участником. Первый элемент, как было показано выше 

относится к корпоративным актам. Второй элемент – это управленческое 

решение. В период ликвидации единоличный исполнительный орган общества 

упраздняется и вместо него назначается ликвидатор (ликвидационная комиссия), 

который по сути является управляющим ликвидируемой организации. В его 

компетенцию входит осуществление всех необходимых юридически значимых 

действий, направленных на завершение деятельности общества (инвентаризация 

имущества, выявление кредиторов, составление ликвидационных балансов, 

завершение расчетов с кредиторами и т.д.). Ликвидационный баланс является 

документом, фиксирующем финансовое состояние ликвидируемой организации 

на том или ином этапе ликвидации (всего в период ликвидации составляется два 

таких баланса). Отражая в ликвидационном балансе имущество, оставшееся 

после расчетов с кредиторами, и подлежащее распределению между 
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участниками общества, ликвидатор осуществляет административно-

распорядительные полномочия.  

Что касается акта приема-передачи, то он не порождает каких-либо 

гражданско-правовых последствий, а свидетельствует о завершении операции. 

Такие акты составляются во всех случаях успешного завершения 

имущественных отношений между субъектами. В данном случае его можно 

охарактеризовать как документ ликвидационного делопроизводства, 

подводящий итог реализации корпоративного права участника на получение 

ликвидационного остатка, закрепленный в ст. 8 Закона об ООО [4]. 

Таковы некоторые итоги научно-исследовательской работы, касательно 

природы сделок по передаче имущества, прав требования и долгов при 

реорганизации юридических лиц, сравнительного анализа правовой природы 

права на долю в уставном капитале и права ликвидационную квоту; 

ликвидационной квоты как дохода супруга, полученного в период брака; 

позиции судов при рассмотрении споров о разделе имущества в отношении 

доходов, возникших от использования личного имущества супругов в период 

брака. 
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или за счет личных средств другого супруга 

Аннотация. В статье рассмотрены правовые последствия увеличения 

доли в устаном капитале общества с ограниченной ответственностью в том 

случае, когда эта доля изначально является добрачным имуществом одного из 

супругов. Рассматриваются два случая: а) когда доля увеличивается за счет 

общего имущества супругов и б) когда она увеличивается за счет личного 

имущества супруга-участника. 
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one of the spouses at the expense of the common property or at the expense of 

the other spouse's personal funds 

Abstract. The article considers the legal consequences of increasing the share 

in the authorized capital of a limited liability company in the case when this share is 

initially the premarital property of one of the spouses. We consider two cases: a) when 

the share increases at the expense of marital property and b) when it increases due to 

the personal property of a spouse party. 
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Рассмотрим такую ситуацию. Доля в уставном капитале является 

добрачным имуществом одного из супругов. В период брака происходит 

увеличение уставного капитала ООО за счет дополнительных взносов 

участников. Становится ли такая увеличившаяся доля в уставном капитале ООО 

общей собственностью супругов? 

Рассмотрим два случая. 

1. Увеличение доли за счет общих средств супругов. 

Рассмотрим ситуацию, когда доля в уставном капитале ООО изначально 

являлась добрачным имуществом одного из супругов, но в период брака 

произошло ее увеличение путем внесения дополнительных денежных средств 

или иного имущества.  

В соответствии со ст.17 ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» увеличение уставного капитала возможно двумя путями: 

а) за счет имущества самого ООО и б) за счет дополнительных вкладов 

участников общества или третьих лиц. При первом варианте общее супружеское 

имущество не используется. Во втором, если не будет доказано, что увеличение 

доли финансировалось из личных средств супруга, то следует вывод, что 

покупка осуществлялась за счет общих средств, нажитых в браке. Поэтому на 

увеличившуюся долю распространяется действие статьи 37 СК РФ: если в 

личное имущество одного из супругов в период брака за счет общего имущества 

супругов или имущества каждого из супругов были произведены вложения, 

значительно увеличивающие стоимость этого имущества, то такое имущество 

признается совместно нажитым.  

Данный вывод распространяется на долю как на имущество в смысле п.2 

ст. 34 СК РФ. Что касается осуществления корпоративных прав, то супруг-
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неучастник не приобретает в связи с увеличением доли в уставном капитале 

ООО никаких корпоративных прав. 

Далее в данной ситуации необходимо исследовать, каков будет размер 

доли второго супруга в увеличившейся доле в уставном капитале ООО.  

В соответствии с законодательством законный режим имущества супругов 

предполагает равенство долей, т.е. каждый супруг имеет по ½ доли в праве 

общей собственности на то или иное имущество. Этот верно, когда имущество 

целиком приобретено в период брака на средства, признаваемыми общими 

средствами супругов. Но в ситуации, когда часть доли в ООО была приобретена 

еще до брака одним из супругов, возникает вопрос, какой размер доли следует 

считать совместной собственностью супругов: новый (увеличенный) либо ту 

часть доли, на которую было произведено увеличение (прирост доли). 

В доктрине исследовался этот вопрос применительно к любому 

имуществу, оказавшемуся в такой ситуации и мнения ученых разделились на два 

подхода. По мнению одних ученых, общей совместной собственностью супругов 

в данном случае становится весь объект целиком, в который были сделаны 

вложения.[3] Другие же авторы, с которыми мы солидарны, считают, что общая 

собственность будет распространяться только на величину прироста.[4] 

Такой же позиции придерживаются и суды, рассматривая споры о разделе 

недвижимого имущества, изначального находившегося в личной собственности 

одного из супругов, но затем перешедшего в совместную супружескую 

собственность в порядке ст. 37 СК РФ.[1] Несмотря на то, что объектом спора 

является недвижимость, а не доли в уставном капитале ООО и то и другое 

является объектом гражданского оборота и подпадает под ст. 128 ГК РФ а также 

п. 2 ст. 34 СК РФ. Поэтому подход в определении того, какая часть имущества 

относится к личной, а какая к совместной собственности должен быть 

идентичным в отношении любого имущества являющегося объектом 

гражданских прав. 

Обжалование супругом-неучастником решения об увеличении уставного 

капитала ООО. 
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Решение об увеличении уставного капитала является сугубо 

корпоративным действием, поэтому согласие супруга-неучастника здесь не 

требуется. Но он может обжаловать его в том случае, если увидит, что в 

результате такого увеличения стоимость доли его супруга-участника (которая 

является или стала их общим имуществом) снизилась. Такая операция может 

проводиться, например, в преддверии бракоразводного процесса.  

Можно привести известное судебное дело, рассмотренное еще Президиума 

ВАС РФ (Постановление от 21.01.2014 N 9913/13), когда суд одобрительно 

отнесся к самой идее обжалования супругом-неучастником решения собрания, 

нарушающего его имущественные права. Это постановление имело большой 

резонанс среди юристов, которые увидели опасность данного подхода для 

корпоративных отношений. Существует мнение, что следование данной 

правовой позиции судами приведет к своеобразной «супружеской опеке» в 

корпоративных отношениях, когда любое корпоративное событие, так или иначе 

затрагивающее имущественные интересы участников, нужно будет 

согласовывать с их супругами. А это не допустимо в точки зрения третьих лиц, 

которые, вступая в отношения с обществом, полагаются на данные ЕГРЮЛ, 

обладающие публичной достоверностью в отношении количества участников 

ООО и размеров их долей.[5] 

2. Увеличение доли за счет личных средств. 

Доказывание того, что финансирование увеличения доли в уставном 

капитале осуществлялось за счет личных средств одного из супругов непросто. 

На практике бывает довольно сложно индентифицировать имущество как 

личное, особенно деньги.  

К примеру, в период брака один из супругов получил в дар (или по 

наследству) недвижимое имущество, продал его и вырученные средства вложил 

в собственный бизнес, организовав ООО. Чтобы индентифицировать такие 

денежные средства как личные, нужно проследить всю цепочку сделок: договор 

дарения (свидетельстельство о праве на наследство) – договор купли-подажи – 
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учреждение ООО и внесение в качестве взноса в уставный капитал таких 

денежных средств.  

В судебной практике есть похожие по сути дела о признании личной 

собственности на недвижимое имущество, приобретенное за счет денежных 

средств, полученных от реализации личного имущества одного из супругов. 

Основным критерием признания такого имущества в качестве личной 

собственности одного из супругов является предоставлениев суд бесспорных и 

достоверных доказательств, приобретения этого имущества за счет личных 

средств такого супруга.[6] Аналогичный подход необходимо применять и в 

случае приобретения долей в уставном капитале ООО. 

Как показывает практика, для признания судами таких денежных средств 

личной собственностью одного из супругов, необходимо использовать 

безналичные расчеты. То есть вырученные от продажи личного имущества 

супруга денежные средства зачисляются на его банковский счет и него же 

переводятся на другие цели. Только в этом случае видно, что покупка 

оплачивалась именно теми денежными средствами, которые являются личной 

собственностью одного из супругов. Поскольку, как известно, деньги являются 

имуществом, не индивидуально-определенным, а обладающим родовыми 

признаками, полученные по разным основаниям они легко смешиваются между 

собой. 

Судебная практика признает и другие способы идентификации денежных 

средств в качестве личной собственности одного из супругов, например, 

получение их по договору дарения.[2] 

Таким образом, при увеличении стоимости личного имущества одного из 

супругов, произошедшего во время брака, в законодательстве и судебной 

практике существует презумпция общей супружеской собственности на такое 

имущество. Признание такого имущества личной собственностью супруга 

возможно, но требует тщательного доказывания.  
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Развитие рыночных отношений выявило и обозначило множество проблем 

в правоприменительной практике, которые связаны с неоднозначным 

пониманием и трактовкой положений гражданского, семейного и налогового 

законодательства. Так, например, нормы Семейного кодекса, который был 

принят ещё в 1995 году, зачастую не просто отличаются от норм гражданского и 

налогового законодательства терминологически, а вступают с ними в 

противоречие. Кроме того, многие положения самого Семейного кодекса 

содержит внутренние противоречия, которые нарушают общую конструкцию 

совместной собственности, не позволяет обеспечить защиту имущественных 

прав супругов. 

Разграничение между гражданским, семейным и налоговым правом 

закреплено законодательно. Кроме того, в п.3 ст.2 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) предусмотрено, что к имущественным 

отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении 

одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и 

административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, 

если иное не предусмотрено законодательством. 

В то же время, ст. 11 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – 

НК РФ) предусматривает, что институты, понятия и термины гражданского, 

семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, 

используемые в НК РФ, применяются в том значении, в каком они используются 

в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено НК РФ. 

В связи с этим, выработка единого подхода к пониманию таких правовых 

категорий как доход, ликвидационная квота, совместная собственность 

супругов, режим собственности супругов, и др., позволит избегать правовых 

коллизий при разрешении споров, вытекающих из семейных отношений, и 

связанных с ведением предпринимательской и другой экономической 

деятельности. 

Одним из самых актуальных и неоднозначных вопросов, в контексте 

трактовки положений гражданского, семейного и налогового законодательства, 
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является понимание правовой природы передачи ликвидационного остатка в 

гражданском и налоговом законодательстве, в том числе с позиции налоговых 

органов. 

В соответствии с ч. 8 ст. 63 ГК РФ ликвидационная квота/остаток - это 

оставшееся после удовлетворения требований кредиторов имущество 

юридического лица, которое передается его учредителям (участникам), 

имеющим вещные права на это имущество или корпоративные права в 

отношении юридического лица, если иное не предусмотрено законом, иными 

правовыми актами или учредительным документом юридического лица. При 

наличии спора между учредителями (участниками) относительно того, кому 

следует передать вещь, она продается ликвидационной комиссией с торгов.  

Право на ликвидационную квоту, наряду с правом на участие в 

распределении прибыли общества, относится к числу классических 

субъективных прав участников хозяйственных обществ, причем прав, имеющих 

имущественный характер. 

Многими учеными выделяется близость правовой природы указанных 

имущественных прав, которая в числе прочего выражается в их двойственности 

(двух формах существования), а именно: и право на дивиденд, и право на 

ликвидационную квоту в любом хозяйственном обществе существуют в форме 

корпоративного и обязательственного права. 

Субъективное обязательственное право на ликвидационную квоту 

возникает у участника хозяйственного общества только при ликвидации этого 

общества, а реализация данного права неразрывно связана с ликвидацией самого 

общества. 

Обязательственное право на ликвидационную квоту выражается в праве 

требования выдачи имущества, соответствующего размеру ликвидационной 

квоты, либо выплаты стоимости этого имущества. Иначе говоря, и п. 8 ст. 63 ГК 

РФ, и ст. 58 Закона об ООО, и ст. 23 Закона об АО предусматривают лишь 

вероятную возможность распределения имущества ликвидируемого общества 

между его участниками. Однако согласно п. 1 ст. 67 ГК РФ участник вправе 
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получать в случае ликвидации хозяйственного общества оставшуюся часть 

имущества ликвидируемого общества не только в натуральной форме, но и в 

стоимостной. Аналогичная норма содержится в п. 1 ст. 8 Закона об ООО. 

Учредители (участники) должника - юридического лица несут риск 

отрицательных последствий, связанных с его деятельностью. Как следствие, 

требования таких лиц по корпоративным обязательствам не подлежат 

включению в реестр требований кредиторов. Закон не лишает их права на 

удовлетворение своих требований, однако это право реализуется после расчетов 

с другими кредиторами за счет оставшегося имущества должника (п. 1 ст. 148 

Закона о банкротстве, п. 8 ст. 63 ГК РФ). При рассмотрении данного вопроса 

следует рассмотреть несколько аспектов данной проблемы. Во-первых, следует 

рассмотреть вопрос о правовой природе доли в уставном капитале 

хозяйственного общества. Во-вторых, вопрос о моменте возникновения 

совместной собственности супругов и отнесения имущества к общему, а также 

состав общего и раздельного имущества супругов. 

Правовая природа доли в уставном капитале хозяйственного общества 

определяется совокупностью корпоративных прав и обязанностей владельца 

этой доли. 

По своей юридической природе, доля в уставном капитале хозяйственного 

общества это юридическая фикция, которая заключается в том, что собственник 

доли, которая не является материальным объектом, приобретает такие 

корпоративные права, как, участие в распределении прибыли, право на участие 

в формировании органов управления корпорации, право на получение 

ликвидационной квоты, право на оспаривание сделок корпорации, на 

предъявление требования о возмещении убытков, причиненных руководящими 

органами корпорации[3] и др. При этом данные корпоративны права неразрывно 

связаны с долей участия в уставном капитале и не могут существовать в отрыве 

от доли участия в корпорации. 

Несмотря на то, что по своей сути доля участия в корпорации является 

набором корпоративных прав, она имеет определённую стоимость, и может стать 
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основанием для приобретения имущественного дохода в виде дивидендов, 

увеличения реальной стоимости доли участия и получения ликвидационного 

остатка в случае ликвидации хозяйственного общества. 

Возникает закономерный вопрос, следует ли рассматривать данный доход 

имуществом, относящимся к совместной собственности супругов, так как он 

приобретёт во время нахождения в брачных отношениях, или данный доход 

следует считать собственностью того супруга, которому, доля участия в 

корпорации, приносящая доход, принадлежала до вступления в брак, либо была 

получена им по наследству, по договору дарения либо по другим безвозмездным 

сделкам. 

Совместной собственностью супругов признаётся не всё имущество, 

принадлежащее каждому из супругов, состоящих в браке, в соответствии с п. 2 

ст. 256 ГК РФ и п. 1 ст. 36 СК РФ, имущество, принадлежавшее каждому из 

супругов до вступления в брак, а также имущество, полученное одним из 

супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным 

безвозмездным сделкам, является личной собственностью этого супруга, и на 

него не распространяется режим совместной собственности супругов. 

Установление такого разделения связано, прежде всего, с защитой интересов 

супругов как в случае развода, так и в период брака. При этом, необходимо 

отметить, что в терминологии, используемой в Семейном кодексе, термин 

«собственность» используется расширительно и подразумевает, не только 

вещные права супругов, но и имущественные права. 

В статье 34 СК РФ закреплено общее правило, согласно которому, к 

имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), 

относятся доходы каждого из супругов от трудовой деятельности, 

предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной 

деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные 

выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной 

помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой 

трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и 
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другие). К совместной собственности супругов относятся также приобретенные 

за счет общих доходов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, 

вклады, доли участия в капитале коммерческих организаций, и любое другое 

приобретённое супругами в период брака имущество, независимо от того, на имя 

кого из супругов оно приобретено или зарегистрировано, либо на имя кого или 

кем из супругов внесены денежные средства. 

Однако, из этого не следует, что абсолютно все доходы, которые получены 

в период брака одним из супругов, автоматически включаются в состав общего 

имущества супругов. В соответствии со ст. 41 Налогового кодекса, «доходом 

признается экономическая выгода в денежной или натуральной форме, 

учитываемая в случае возможности ее оценки и в той мере, в которой такую 

выгоду можно оценить»[1]. При этом, следует отметить, что не всякая 

экономическая выгода, полученная одним из супругов в период брака, 

становится совместной собственностью супругов. Так, например, если один из 

супругов приобрёл недвижимое имущество до вступления в брак, и его 

стоимость увеличилась после заключения брака, в связи с этим возникает 

закономерный вопрос, следует ли считать экономическую выгоду, связанную с 

возрастанием стоимости имущества, доходом, который включается в совместно 

нажитое имущество. В данном случае, следует руководствоваться ст. 136 

Гражданского кодекса, согласно которой, «…доходы, полученные в результате 

использования вещи, независимо от того, кто использует такую вещь, 

принадлежат собственнику вещи…». 

По аналогии следует рассматривать ситуацию, которая складывается в 

результате увеличения стоимости доли участия в уставном капитале корпорации, 

являющейся личной собственностью одного из супругов. 

В связи этим, достаточно спорным является утверждение Богдановой И.С., 

о том, что участие в уставном капитале юридического лица – разновидность 

деятельности, приносящей доход (прибыль), соответственно, доходы, 

получаемые в результате такого участия, как в денежной, так и в натуральной 

форме, по смыслу статьи 34 СК РФ признаются общим имуществом супругов.[4] 
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В связи с этим, следует отметить, что согласно письму Минфина России от 

17.03.2006 № 03-03-04/2/81[5], не признается реализацией товаров, работ или 

услуг передача имущества в пределах первоначального взноса участнику 

хозяйственного общества или товарищества (его правопреемнику или 

наследнику) при выходе (выбытии) из хозяйственного общества или 

товарищества, а также при распределении имущества ликвидируемого 

хозяйственного общества или товарищества между его участниками. Об этом 

сказано в подпункте 5 пункта 3 статьи 39 НК РФ. 

На основании пункта 2 статьи 277 НК РФ при ликвидации организации и 

распределении имущества ликвидируемой организации доходы 

налогоплательщиков-акционеров (участников, пайщиков) ликвидируемой 

организации определяются исходя из рыночной цены получаемого ими 

имущества (имущественных прав) на момент получения данного имущества за 

вычетом фактически оплаченной (вне зависимости от формы оплаты) 

соответствующими акционерами (участниками, пайщиками) этой организации 

стоимости акций (долей, паев). 

Таким образом, доходы в виде имущества, полученного сверх суммы вклада 

в уставный капитал, признаются безвозмездно полученными (п. 2 ст. 248 НК РФ) 

и учитываются при определении налоговой базы по налогу на прибыль в составе 

внереализационных доходов на основании пункта 8 статьи 250 НК РФ. 

Следовательно, при ликвидации организации и распределении имущества 

ликвидируемой организации доходы одного из супругов, в виде имущества, 

полученного в виде ликвидационного остатка, являются безвозмездным доходом 

от имущества, принадлежащего этому супругу, и если это имущество не 

являлось совместной собственностью, то и доход, от такого имущества, 

становится личной собственностью, так как согласно ст. 36 СК РФ имущество, 

принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, а также имущество, 

полученное одним из супругов во время брака по безвозмездным сделкам 

(имущество каждого из супругов), является его собственностью. 
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Утверждение о том, что имущество, полученное одним из супругов во время 

брака, по безвозмездным сделкам, является его личным имуществом 

неоднократно подтверждалось Президиумом Верховного Суда РФ [2]. 

Вместе с этим, следует отметить, достаточно неоднозначное определение 

общего имущества супругов, содержащееся в тексте п. 2 ст. 34 СК РФ в виде 

указания «на любое другое, нажитое супругами в период брака имущество». В 

связи с этим, возникает достаточно противоречивая практика определения 

состава общего имущества супругов. Так, например, вопрос о том, как 

определяется правовой режим доходов от паёв, вкладов, долей в капитале, 

внесенных в коммерческие организации, а также в потребительские 

кооперативы, внесённых одним из супругов до вступления в брак. 

Следует согласится с тем, что доходы, полученные от использования 

имущества и имущественных прав, приобретённых до вступления в брак, не 

относятся к совместной собственности супругов. Данный вывод подтверждается 

и судебной практикой.  

Так, например, Апелляционным определением Московского городского 

суда от 29.08.2019 по делу № 33-31473/2019 установлено: «Основания для 

раздела между бывшими супругами полученных ответчиком дивидендов 

(прибыли ООО) отсутствуют, так как ответчик приобрел долю в уставном 

капитале ООО до брака, и эта доля является личной собственностью ответчика. 

Значит, спорные дивиденды, хотя они и были получены ответчиком после 

регистрации брака с истцом, не могут рассматриваться как доходы, полученные 

от использования общего имущества супругов, и также являются личной 

собственностью ответчика» [6]. 

В результате проведённого исследования следует сделать следующие 

выводы, в целях налогообложения доходы, полученные в результате 

использования имущества, приобретённого до брака не входят состав общего 

имущества супругов, доход виде имущества, полученного в виде 

ликвидационного остатка, являются безвозмездным доходом, налог на доходы 

налогоплательщиков-акционеров (участников, пайщиков) ликвидируемой 
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организации определяются исходя из рыночной цены получаемого ими 

имущества (имущественных прав) на момент получения данного имущества за 

вычетом фактически оплаченной соответствующими стоимости акций (долей, 

паев). 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с правовой 

природой дохода, получаемого от участия в хозяйственном обществе. Проведен 

подробный анализ судебной практики. Рассмотрен вопрос оценки дохода 

участника (акционера) в зависимости от того, от какой деятельности такой 

доход получен. 
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Определение правовой природы дохода, получаемого от участия в 

хозяйственном обществе, решает сразу несколько теоретических и практических 

вопросов. 

                                           
5 © Воробьева Я.А., 2020 
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Во-первых, режим личной и совместной собственности супругов. Если 

доход является предпринимательским, то в силу ст. 34 СК РФ он будет отнесен 

к категории совместно нажитого имущества супругами.  

Во-вторых, правила наследования ликвидационного остатка 

(ликвидационной квоты) напрямую зависят от того, распространяется ли на него 

режим совместной собственности супругов.  

В-третьих, личный доход и доход от предпринимательской деятельности 

имеют различное налогообложение. 

Таким образом, вопрос определения правовой природы дохода, 

получаемого от участия в хозяйственном обществе, является крайне важным, а 

его решение позволит сформировать единообразие судебной практики по 

рассматриваемой категории споров, что сейчас отсутствует. 

Как определить? 

Для отнесения полученного дохода к категории предпринимательского 

необходимо установить является ли деятельность, приносящая такой доход, 

предпринимательской, а именно соотнести осуществляемую деятельность 

участника (акционера) с признаками предпринимательской деятельности, т.к. 

одно является следствием другого. 

Является ли участие в хозяйственном обществе предпринимательской 

деятельностью? 

Анализ судебной практики показал, что судебная практика имеет два 

противоположных мнения. 

С одной стороны, Конституционный суд говорит, что деятельность 

акционера не является предпринимательской (она относится к иной не 

запрещенной законом экономической деятельности). Деятельность акционера 

несет для последнего экономические риски, но источником таких рисков служит 

деятельность не акционера, а самого акционерного общества. 

С другой стороны, встречается и судебная практика, которая широко 

понимает доходы от предпринимательской деятельности, приравнивая к ним 

любые доходы, получаемые от участия в обществе. 
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При этом стоит отметить, что суды, разрешая вопрос о природе 

получаемого дохода участником или акционером, не приводят аргументы в 

пользу своего вывода о видах предпринимательского дохода, не исследуют 

признаки осуществляемой деятельности, в результате которой получен спорный 

доход. 

Такой подход к решению вопроса, конечно, является неверным и, давая 

ответы на такие важные вопросы, суд должен анализировать. 

Как определить какая деятельность является предпринимательской, а 

какая нет? 

Суды подсказывают. Исследуя правовую природу осуществляемой 

деятельности гражданина, необходимо установить наличие или отсутствие 

признаков предпринимательской деятельности. 

Предпринимательская деятельность согласно ст. 2 Гражданского кодекса 

Российской Федерации раскрывается через такие признаки, как системность, 

направленность на получение прибыли, формальность, наличие рисков. 

На наш взгляд, при исследовании правовой природы дохода, получаемого 

в результате участия в корпорации, необходимо использовать метод «от частного 

к общему», предполагающий исследование ни деятельности участника 

(акционера), в целом, а в отдельности каждое правомочие, реализация которого 

приносит доход.  

Деятельность участника общества (акционера) имеет несколько 

проявлений, как было отмечено, это участие в распределении прибыли, 

получение дохода от продажи доли, распределение имущества при ликвидации 

и иное. Каждое такое проявление зависит от различных условий (например, 

дивиденды начисляются только при успешной предпринимательской 

деятельности общества, а распределение имущества происходит только при 

условии нахождения общества в стадии ликвидации) и направлено на разный 

материальный эффект. Поэтому давать оценку дохода участника (акционера) 

необходимо в зависимости от того, от какой деятельности такой доход получен. 
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1. Дивиденды. Конституционный суд Российской Федерации 

однозначно говорит, что деятельность акционеров не является 

предпринимательской, она относится к иной не запрещенной законом 

экономической деятельности. 

Поскольку участие в корпорации не является предпринимательской 

деятельностью, равно и доход, полученный от такой деятельности, не является 

предпринимательским. 

Но в науке встречаются и иные мнения по поводу природы дохода, 

получаемого от предпринимательской деятельности. К примеру, О.В. Гутников 

называет дивиденды доходом от «пассивной» предпринимательской 

деятельности. Акционеров признают предпринимателями также А.И. Каминка, 

В.В. Лаптев. 

Данный подход находит свое подтверждение и в судебной практике, 

согласно которой дивиденды квалифицируется как предпринимательская 

деятельность. 

На наш взгляд, к мнению о том, что получение дивидендов или участие в 

распределении прибыли является предпринимательской деятельности, а 

получаемый доход относится к категории предпринимательского дохода, 

следует относиться критически в виду следующего. 

Участник (акционер) хозяйственного общества не осуществляет активных 

действий, направленных на систематическое извлечение прибыли. 

Дивиденды – это результат деятельности не участника (акционера), а 

самого хозяйственного общества. Предпринимательскую деятельность 

осуществляет именно общество и в случае, если такая деятельность окажется 

успешной, участник (акционер) получит доход в виде дивидендов. Поэтому 

риски неполучения дивидендов связаны исключительно с деятельностью 

хозяйственного общества. 

2. Аналогичным образом, как нам кажется, решается вопрос о правовой 

природе дохода, получаемого участником при отчуждении доли.  
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Отчуждение доли– это не систематическая деятельностькак признак 

предпринимательства, а однократная сделка участника. Как правило, решение об 

отчуждении доли не обусловлено единственным желанием получить прибыль. 

Более того, участие в корпорации, само по себе, не направлено на отчуждение 

доли (части доли) в будущем. Следовательно, отсутствуют основные признаки 

предпринимательской деятельности, что свидетельствует о невозможности 

классификации такого дохода в качестве предпринимательского. 

3. Еще одним правомочием, реализация которого имеет материальный 

(денежный) эффект, является право на получение имущества, оставшегося после 

расчетов с кредиторами при ликвидации общества.  

Ликвидационный остаток (ликвидационная квота) – это имущество и 

денежные средства, которые остались после расчета с кредиторами при 

ликвидации хозяйственного общества. Ликвидационный остаток подлежит 

передаче участникам (акционерам) пропорционально размер доли. 

Судебная практика на сегодняшний день не содержит единого подхода к 

определению ликвидационной квоты или ликвидационного остатка как дохода 

от предпринимательской деятельности. 

Например, Санкт-Петербургский городской суд указывает, что 

ликвидационный остаток представляет собой доход, получаемый 

правообладателем доли в уставном капитале общества. Следовательно, 

получаемое имущество в качестве ликвидационной квоты является доходом от 

участия в предпринимательской деятельности. 

Если рассматривать ликвидационный остаток в качестве 

предпринимательского дохода, то не противоречит ли такой подход 

содержащимся в доктрине гражданского права, установленным законом и 

подтвержденным судебными постановлениями признакам (критериям)доходов 

от предпринимательской деятельности, таким как цель, системность, 

формальность и риск? 

Как и в случае с получением дохода при отчуждении доли, это не 

систематическая деятельность, а единовременное действие, наступление 
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которого поставлено в зависимость от двух условий: процедура ликвидации 

корпорации и наличие имущества после расчетов с кредиторами. 

Получение ликвидационной квоты носит гипотетический, вероятностный 

характер. Участие в хозяйственном обществе не направлено на получение 

ликвидационного остатка. 

Поскольку действия участника (акционера), направленные на получение 

ликвидационного остатка (ликвидационной квоты), не отвечают признакам 

предпринимательской деятельности (цель, системность, формальность и риск), 

можно предположить, что имущество, распределяемое при ликвидации 

общества после расчетов с кредиторами, является личным 

непредпринимательским доходом участника (акционера). 
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элементов платформенного права и искусственного интеллекта» 7 

Аннотация. При ликвидации корпоративных юридических лиц нередко 

возникают сложности, связанные с правами на имущество, доходы корпораций 

вытекающие из специфики семейных отношений  и связанные с правами на 

наследование имущества. Эти комплексные правоотношения затрагивают и 

гражданское право и семейное, и проблемы наследования имущества 

ликвидируемого предприятия. В то же время в современном  все более 

цифровизирующемся мире все большие возможности появляются с процессом 

формирования платформенного права и технологий искусственного 

интеллекта. В статье анализируется процесс появления и дается 

характеристика нового направления в праве – платформенному праву, 

построенному с использованием технологий искусственного интеллекта и 

платформенным решениям. Рассматривается возможность осуществления 

правового регулирования комплексных (имущественных, семейных и 

корпоративных) правоотношений при ликвидации корпоративных юридических 

лиц посредством использования элементов платформенного права и 

искусственного интеллекта. Используются новейшие методы правового 

регулирования общественных отношений. 

                                           
6 © Кашкин С.Ю., 2020 г. 
7 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ. Научный проект № 18-29-16150 «Искусственный 

интеллект и робототехника: компаративистское исследование моделей правового регулирования в современных 

государствах, международных организациях и интеграционных объединениях». 
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Abstract. When corporate entities are liquidated, there are often difficulties 

associated with property rights, corporate income arising from the specifics of family 

relationships and related to the rights to inheritance of property. These complex legal 

relations affect both civil law and family law and the problems of inheriting the 

property of the liquidated enterprise. At the same time, in today's increasingly 

digitalized world, more and more opportunities are emerging with the process of 

forming platform law and artificial intelligence technologies. The article analyzes the 

process of appearance and gives a characteristic of a new direction in law - platform 

law, built with the use of artificial intelligence technologies and platform decisions. 

The possibility of implementing legal regulation of complex (property, family and 

corporate) legal relations in the liquidation of corporate entities through the use of 

elements of platform law and artificial intelligence is being considered. The latest 

methods of legal regulation of public relations are used. 
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лиц представляет собой обширный и тесно взаимосвязанный между собой 

комплекс общественных отношений, затрагивающих как сугубо корпоративное 

право, так и элементы различных институтов гражданского права, семейного 

права, наследственного права, процессуального права и т.д. 

С вступлением мировой экономики в этап шестого научно-

технологического уклада, основанного на цифровой экономике, криптовалюте, 

смарт контрактах и технологиях искусственного интеллекта эти отношения все 

более усложняются и взаимно переплетаются. Возникает потребность и даже 

необходимость поисков принципиально нового, подлинно системного и 

комплексного подхода к справедливому решению такого рода вопросов. 

В настоящее время во всем мире и в Российской Федерации 

осуществляется огромная работа по разработке новейших инновационных 

решений и их активного внедрения в общественные отношения затрагивающие 

государственный и частный сектор, влияющие на важнейшие вопросы жизни 

граждан.   

Однако развитие новейших научных направлений без одновременной 

разработки соответствующего отраслевого законодательства тормозит и сам 

процесс использования инноваций. Без модернизации законодательства 

невозможно обеспечить единую и эффективно функционирующую 

национальную инновационную систему, в которой многие вопросы, в том числе 

и рассматриваемые в этой статье, можно было бы решать справедливо, 

комплексно и практически в режиме он лайн.  

Важнейшим путем решения всех стоящих перед участниками 

правоотношений при ликвидации корпоративных юридических лиц могло бы 

стать обращение к новому, еще только формирующемуся в современном мире 

направлению права – платформенному праву и связанными с ним технологиями. 

Понятие «платформа» появилась сначала в цифровой экономике. Она 

рассматривалась как некая совокупность, в большинстве онлайновых цифровых 

механизмов, алгоритмы которых предназначены для обслуживания  структур и 

организаций, занятых экономической или социальной деятельностью [1]. 
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Одновременно «платформа» понимается и как некая площадка (может быть 

торговой, технической,  технологической информационной и т.д.) 

предназначенной для сбора, обработки, хранения и передачи соответствующей 

информации участникам такой платформы. Платформой может быть торговая 

или информационная площадка, общее программное обеспечение, некие единые 

стандарты разработки, перевозки, хранения или производства чего-либо. 

Платформа, таким образом, представляет собой комплексный и способ 

организации и стандартизации процессов, структурируя и обеспечивая связь и 

взаимодействие самых  различных, в том числе, экономических агентов. 

Использование платформ, основанных на технологиях искусственного 

интеллекта, придает динамику экономическим процессам и делает их более 

сбалансированными и инновационными. Это позволяет упростить 

коммуникации, управление и обеспечивает новые возможности для создания 

стоимости [1]. С изменением общественных отношений иными становятся и 

общественные отношения и, соответственно, возникает необходимость в 

реформировании их правового регулирования.  

Так в ходе исторического и научно технологического развития появляется 

и новое понятие в праве -  «правовая платформа». 

Правовая платформа представляет собой важный компонент 

возникающего прямо у нас на глазах нового явления в развитии права. Оно 

являет собой своеобразное объединение, интеграцию инновационных цифровых 

технологий, и искусственного интеллекта, основанных на новейших 

достижениях междисциплинарных научных знаний.   

Правовая платформа – есть своеобразный комплекс гармонизированных и 

унифицированных принципов, законов, стандартов, правил, технических 

условий и т.п. На их базе делается возможным реализация взаимодействия 

различных участников имущественных, семейных и корпоративных 

правоотношений при ликвидации корпоративных юридических лиц и 

обеспечивается юридическое сопровождение различных видов взаимосвязанной 
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деятельности в одной или нескольких сферах общественной жизни, которые 

сопровождают такого рода отношения.  

Правовых платформ, как мы видим, может потребоваться столько, сколько 

будет специфических сфер общественных отношений, для которых было бы 

эффективным применение платформенного правового регулирования. 

На базе правовых платформ принимаются платформенные решения. Их 

главной задачей является реализация конкретных широкомасштабных видов 

деятельности, требующих концентрации больших финансовых и материальных 

ресурсов. Это может быть региональный, межрегиональный, национальный 

уровень или решение задач в масштабах интеграционных организаций, а также 

и общемирового значения. 

Формирующееся сегодня платформенное право представляет собой 

комплексное обобщающее понятие. Оно включает в себя правовые платформы, 

платформенные решения, а также принимаемые государствами и 

интеграционными объединениями законодательные акты и постепенно 

растущий объем судебных дел, образующих в результате соответствующую 

юридическую практику. 

Оно логично развивается от научной концепции к научному направлению 

платформенного права. На базе научного направления складывается наука 

платформенного права. Затем в реальной жизни появляются первые судебные 

решения в этой сфере, возникает потребность их систематизации и закреплении 

в законодательных актах. Их дополняют и детализируют подзаконные акты. И 

на всей этой правовой основе формируется более широкая и масштабная 

юридическая практика в области платформенного права.  

Эта практика, однако, возникающая в инновационных условиях цифрового 

общества, действует на основе обновляющихся принципов и собственных 

закономерностей, которые необходимо учитывать. Поэтому следует признать, 

что платформенное право регулирует новые комплексные общественные 

отношения с меняющимися субъектами и объектами правоотношений, а потому 

требует и нового подхода. Оно основано  на новых цифровых технологиях и 
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тесно связано с искусственным интеллектом, а потому именно через него 

видится перспектива поиска механизмов реального правового контроля человека 

над угрожающими его существованию цифрой, искусственным интеллектом и 

робототехникой. 

Транснациональные платформенные корпорации глобальных масштабов, 

такие как Гугл, Эппл, Фэйсбук, Амазон и Майкрософт (воспринимаемые сегодня 

как всемогущий  GAFAM) активно внедряются в различные отрасли науки, 

техники и экономики. И прежде всего особый интерес для них представляет 

платформенное право. Поэтому неудивительно, что  платформенное право 

стремится регулировать наиболее инновационные сферы общественной жизни.    

Платформы как бы воплощают в себе физико-технологическое отражение 

сетевого взаимодействия, в то время, как платформенное право – есть 

регулирующий это взаимодействие правовой механизм. Он  направлен на 

управление применением цифровых технологий и создание баланса между 

интересами государства, общества и личности. Именно таким путем видится 

достижение эффективности правового регулирования общественных 

отношений. 

В экономике «сеть» означает структуру определенных связей и 

взаимоотношений между элементами той или иной социально-экономической 

системы [2]. Компонентами сети могут являются индивиды, организации, 

регионы, государства, интеграционные организации, даже мир в целом.  Обычно 

имеет место взаимодействие определенных социально-экономических 

отношений и сетевых связей. Они могут касаться самых различных уровней 

взаимодействия и сфер жизни и отраслей права. 

Платформенное право, опираясь на самые разнообразные правовые 

модели, может одновременно включать в себя несколько взаимосвязанных сетей 

и образовывать таким образом своеобразную комплексную систему. Она, в свою 

очередь, на основе цифровых технологий интегрирует в себе с участием   

искусственного интеллекта и экономику, и технологии, и разнообразные сферы 

общественных отношений. Эти отношения, как правило, стремятся выйти как 
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можно дальше за границы одного национального государства и его права. 

Поэтому платформенное право ставит своей целью обеспечение совместного, 

сбалансированного и эффективного регулирования единого комплекса таких 

отношений на максимально обширных территориях.  

Это качество стремления к интеграции делает платформенное право 

весьма похожим на интеграционное право. Исходя из этого, мы полагаем, что 

целый ряд принципов, правовых механизмов и методов, можно было бы, с 

определенной долей условности, применить и в подходах к платформенному 

праву. 

Как это не покажется необычным, но коммунитарный метод Монне-

Шумана, применявшийся при создании Европейского Союза, можно применить 

и для формирования правовых платформ, на которых платформенное право 

строится. Так, оно основывается на нахождении единой цели, совмещении 

неотъемлемых интересов участников, закрепляется определенными 

договоренностями, реализуется поэтапно специально для того созданными 

(институтами) органами, которым передаются полномочия по управлению. При 

этом платформенное право для обеспечения эффективности должно 

соблюдаться с такой же степенью обязательности, как и закон в национальном 

государстве [4]. 

Платформенное право в некоторой степени сочетает в себе как 

необходимую для регулирования современных цифровых технологий гибкость, 

которая столь необходима для быстрого приспособления к меняющейся 

действительности, так и жесткость для обеспечения устойчивости и 

конкретности правоположений.  

В платформенном праве могут весьма эффективно работать смарт 

контракты, которые содействуют соединению положений различных сфер права 

и обеспечивают строгое, неизменное и объективное их применение, что может 

быть  совершенно оправданным в процессе регулирования имущественных, 

семейных и корпоративных правоотношений при ликвидации корпоративных 

юридических лиц. В работе над этим важным направлением правового 
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регулирования  также целесообразно использовать экспериментальное право, 

такие инструменты, как регуляторная песочница, регуляторная гильотина. 

Особое значение в формировании платформенной модели для правового 

регулирования имущественных, семейных и корпоративных правоотношений 

при ликвидации корпоративных юридических лиц может приобрести создание 

своеобразного правового платформенного комплаенса, т.е. такой платформенной 

модели, которая смогла бы зафиксировать справедливое и законное разрешение 

всех возможных конфликтов, могущих возникнуть  в соответствующей сфере при 

ликвидации корпоративных юридических лиц. 

Таким образом, платформенное право должно найти адекватные средства 

для эффективного соединения права с цифровыми технологиями и 

искусственным интеллектом в гармонично взаимосвязанный  

многодисциплинарный  научно-правовой комплекс, а также протестировать его 

жизнеспособность ежедневной юридической практикой и экономикой.   

В платформенном праве должна происходить конвергенция новейших 

научных технологий в право, которому предстоит великая миссия - наполнить 

научно-технологический прогресс правовым содержанием, пронизанным 

заботой о человеке и Человечестве. 

В перспективе, исходя из элементарного понимания выгодности 

совместного удовлетворения своих интересов государствами, народами и их 

гражданами, стремящееся к расширяющейся транснациональности 

платформенное право может приобретать для укрепления своей регулирующей 

функции некоторые качества, подобные «наднациональности» в развитых 

интеграционных образованиях.  

Вероятнее всего сначала это может выглядеть как «не противоречащее 

закону саморегулирование», затем принять форму «мягкого права», похожего на 

обычай, потом «убедительного мягкого права», опирающегося на «мягкую силу» 

и «умную силу», которые превращаются в «полу-жесткую силу» по мере 

возрастания убедительности и выгодности совместных действий участников (в 

идеале и пользователей) платформ.  
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Неуклонно и вполне закономерно расширяется сегодня национальное  и 

наднациональное (в Европейском Союзе) платформенное право, начиная, 

прежде всего с финансовой сферы, которая наполняет реальные экономики 

государств денежными ресурсами. С ростом объемов такого законодательства, 

увеличением количества и качества соответствующих правовых актов, 

признания их необходимости и применения на практике будет постепенно 

происходить и их национальная, в рамках интеграционных организаций, а также 

и международная кодификация. 
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Аннотация. Право собственности устанавливает материальную основу 

любого общества – экономических отношений собственности. В статье 

дается перечень способов защиты права собственности в России. Освещается 

ряд общих проблем регулирования права собственности. Дается краткий анализ 
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Abstract. The right to property establishes the material basis of any society - 
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Действующее законодательство РФ гласит, что право собственности 

включает в свой состав три ключевых положения: право владения, право 
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распоряжения и право пользования. Общая собственность, иначе – право двух и 

более лиц на одну вещь, исходя из российского права, может возникать на 

основании договора или непосредственно закона. Общая собственность при этом 

может возникнуть на имущество, которое не может быть разделено из-за своих 

физических характеристик без изменения назначения, или то имущество, 

которое не может быть разделено в рамках закона, что прямо предусматривается 

Гражданским кодексом в ст. 244. В прочих случаях появление общей 

собственности контролируется и ГК РФ, и другими законодательными актами. В 

случае появления общего права собственности следует ограничение каждого из 

обладающих субъектов в применении прав, которые ему принадлежат. Этот факт 

был отмечен многими авторами. 

Законодательная база Российской Федерации не точно описывает 

определение права собственности, а только дает описание его содержанию. Так, 

согласно ст. 209 Гражданского Кодекса Российской Федерации: «Собственнику 

принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. 

Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении 

принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и 

иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы 

других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим 

лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и 

распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его 

другими способами, распоряжаться им иным образом». 

Помимо этого, закон Российской Федерации устанавливает, что 

собственник имущества обладает следующими правами: он может владеть 

имуществом, физически обладать благом, возможностью действовать на 

определенную вещь, извлекать из нее выгоду с помощью доходов и плодов, 

пользоваться и распоряжаться ей, а также определять юридическую судьбу 

вещи, то есть дарить, продавать, сдавать вещь в аренду, а также уничтожать ее. 

Стоит отметить, что все вышеперечисленные действия не должны нарушать 

актуальную правовую базу Российской Федерации. Факт закрепления права 
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собственника вещи в законодательной базе РФ стал истоком ограничения 

положения о свободе собственности. При этом основной акцент в законе 

ставится на факт владения вещью и пользованию ей, что неуклонно ведет к 

стагнации отношений собственности и постоянно появляющихся процессов 

взаимодействия социума. Следовательно, для решения вопросов, остро стоящих 

в теории и практике гражданского права, необходимо дать нормам этого права 

четкое описание и определение, поскольку эти вопросы появляются вследствие 

нашего обращения к теории права, которая в некоторых моментах не дает 

точного ответа, либо приводит к неправильному толкованию нормы. 

Частная собственность в Российской Федерации находится под охраной 

закона, а права всех собственников равным образом подлежат судебной защите. 

Но этот факт не обеспечивает равной защиты и регулирования данных прав, 

поскольку имеют место различия в отношении защиты различных форм 

собственности.  

Защита права собственности и иных форм права, в соответствии с 

законодательством РФ, осуществляется судом, с помощью виндикационного, 

негаторного исков, а также иском о признании права собственности.  

Помимо судебной защиты существуют способы внесудебной защиты 

права собственности. К таким способам можно отнести третейские суды, 

претензионный порядок рассмотрения споров, меры оперативного воздействия 

и медиацию. Самозащиту права собственности можно отнести к более 

рациональным способам защиты частного права в Российской Федерации.  

Л.М. Григорьев и А.А. Курдин[1] в своей работе о проблемах экономики 

«Нерешенный вопрос легитимности частной собственности в России» сошлись 

во мнении, что в течение двадцатипятилетнего перехода к рыночной экономике 

в нашей стране не было создано прочной системы защиты частной 

собственности, вследствие чего крупные ее объекты, формировавшиеся на 

протяжении этих лет, защищены значительно хуже, чем те же объекты частной 

собственности в странах Центральной и Восточной Европы, в которых делался 

упор на защиту малого и среднего бизнеса. Россия – единственная страна, в 
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которой преобладающая часть крупной частной собственности принадлежит 

офшорам. Иностранная же собственность находится под защитой иностранных 

групп интересов. Из этого вытекают различные схемы с реинвестициями 

российских прибылей и капиталов, уже прошедших через офшоры. Данные 

махинации повышают уровень их внутренней защиты. Стоит отметить, что при 

обратном движении денежных средств из офшоров в страну появляются другие 

издержки транзакций.  

В российской законодательной базе зачастую образуются некоторые 

сложности и появляется ряд вопросов и неточностей, относящихся к 

регулированию права собственности. Так, например, доктор юридических наук 

Андреев Владимир Константинович в своей статье «Категория 

«добросовестность» при применении судами норм гражданского права»[2] 

отмечает, что ст. 209 ГК РФ, регулирующей содержание права собственности, 

неуместно использует термин «имущество» вместо термина «вещь»: 

«Собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения 

своим имуществом». Под имуществом, согласно ст. 128 ГК РФ, 

подразумеваются не только вещи, но и имущественные права. Исходя из этого, 

данная существенная ошибка не только затруднила определение понятия 

объектов права собственности, но и привела к смешению вещных и 

обязательных прав.  

Согласно п. 1 ст. 213 ГК РФ, в собственности граждан и юридических лиц 

может находиться любое имущество, за исключением отдельных видов 

имущества, которым в соответствии с законодательством не могут обладать 

вышеперечисленные категории.  

Нам известно, что в соответствии с законодательством в РФ существует 

два вида имущества: движимое и недвижимое. К недвижимому имуществу (а 

также недвижимым вещам или недвижимости) относятся земельные участки, 

участки недр и объекты, перемещение которых невозможно без несоразмерного 

ущерба их назначению, то есть здания, сооружения и прочие подобные объекты.  
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Неоднозначность законодательства подчеркивает юрист Роман Бевзенко в 

своем юридическом комментарии «Что такое недвижимая вещь?»[6]. Он считает, 

что определить принадлежность условной или конкретной вещи к движимому 

или недвижимому типу имущества затруднительно. Это не касается участков 

земли, а также конкретных участков недр, поскольку подобные объекты не 

подлежат переносу. Но возникают сомнения относительно частично подвижных 

или подвижных в определенных обстоятельствах объектов, таких как 

сооружения и здания. Возьмем к рассмотрению условный дом, построенный, 

предположим, из бруса. Получается, данный дом можно разобрать на 

составляющие, перевезти в другую точку и собрать заново, но уже в ином месте. 

Объектом какого типа будет дом в этом случае? Роман подчеркивает 

парадоксальность этого явления, при котором данный метод применяется 

правопорядкам, не признающим частной собственности на землю. Напомним, 

что в нашей стране признана собственность на участок земли, на строения, 

здания и сооружения, как собственность на недвижимость, которая имеет 

возможность быть отделенной от участка земли. 

Законодательство Российской Федерации гласит, что существуют 

физически неподвижные категории объектов, такие как здания, сооружения и 

прочие недвижимые конструкции. В законодательстве также указано, что 

подобные объекты должны быть отнесены к категории недвижимого имущества. 

Вышеизложенное позволяет нам сделать вывод, что вопрос определения 

принадлежности типу недвижимости подобных объектов является 

затруднительным.  

Возможностей выхода из этой законодательной ловушки несколько. Один 

из вариантов ее обхода заключается в понимании того, что все сооружения, 

находящиеся на участке земли, а также над и под ним, должны считаться его 

составной частью, то есть по факту являются его юридическим продолжением и 

к ним применимы такие же законодательные процедуры, что применяются и к 

самому земельному участку.  
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Другой взгляд на эту особенность законодательства являет собой 

достаточно простое решение земельного вопроса: по нему собственник земли в 

праве строить любые объекты на своем участке, над и под ним, и все эти объекты 

являются частной собственностью, поскольку были построены на конкретном 

земельном участке, имеющем владельца.  

Еще одной проблемой в определении имущества можно назвать вопрос 

целесообразности сохранения предприятия в качестве правового объекта. Этот 

вопрос очень интересует уже упомянутого нами В. К. Андреева. Он разбирает 

его в своем критическом очерке «О праве частной собственности в России» [3]. 

Андреев утверждает, что ст. 132 ГК РФ отражает эту сторону вопроса 

некорректно, поскольку такой правовой объект, как предприятие не упоминается 

в ст. 128 ГК РФ, в которой названы, например, нематериальные блага, не 

регулируемые гражданским правом. Автор поднимает следующие 

немаловажные вопросы: почему часть предприятия не признается недвижимым 

имуществом, при том, что все предприятие целиком бесспорно является им? Чем 

в таком случае нужно считать часть предприятия? Существуют ли другие 

имущественные комплексы (п. 1 ст. 1013 ГК РФ) и в чем состоит их отличие от 

сложной вещи (ст. 134 ГК РФ)? 

Другой не менее важной проблемой можно назвать вопрос о частной 

собственности иностранных граждан и юридических лиц без российского 

гражданства на земельные участки, находящиеся на территории Российской 

Федерации. Многие выдающиеся ученые и специалисты в юриспруденции 

неоднозначно относятся к современной тенденции увеличения количества 

земельных участков на территории нашей страны, принадлежащих иностранцам. 

Мнения по данному спорному вопросу разделяются. К примеру, советский и 

российский юрист Ирина Александровна Иконицкая в статье по земельному 

праву «Некоторые теоретические вопросы права государственной собственности 

на землю»[4] указывает на то, что впервые положительное решение вопроса о 

праве иностранных граждан и юридических лиц без российского гражданства на 

собственность на территории РФ было изложено в Земельном Кодексе РФ. Это 
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позволяет Ирине Александровне выражать несогласие с теми деятелями науки, 

которые опасаются возникновения дополнительной угрозы суверенитету нашего 

государства из-за роста тенденции по количеству подобных земельных участков. 

Например, А.Я. Рыженков и А.Е. Черноморец в своем историко-

аналитическом очерке «Теория права собственности»[5] не соглашаются в этом 

вопросе с автором, упоминаемым нами выше, то есть отрицают факт закрепления 

права частной собственности за иностранцами Земельным кодексом Российской 

Федерации и опасаются, что подобная тенденция может повлечь за собой 

серьезные последствия.  

Важно отметить такие важные документы, как Указы Президента РФ, 

изданные в 1992 году, которые предусматривали возможность получения в 

частную собственность участков земли на территории Российской Федерации 

юридическими лицами с отсутствующим гражданством, а также иностранными 

гражданами при условии, что это получение происходит в процессе 

приватизации ими объектов, находящихся в собственности государства и 

располагаются на его территории. Также необходимо упомянуть Указ 

Президента Российской Федерации №301 «О продаже земельных участков 

гражданам и юридическим лицам при приватизации государственных и 

муниципальных предприятий», изданный 25 марта 1992 года. Немаловажен и 

Указ Президента РФ от 14. 06. 1992, который утвердил порядок приватизации 

земли в процессе приобретения предприятий. 

Указ Президента РФ № 1767 от 27 октября расширил подобные 

возможности и открыл новые перспективы для развития этих мероприятий. 

Касательно территориальной целостности Российской Федерации и ее 

суверенитета необходимо упомянуть ст. 20 Закона «О собственности в СССР» от 

6 марта 1990 года. Она гласит, что сама земля, находящиеся в ней недра, 

принадлежащие ее территории воды, а также животный и растительный мир 

находятся в собственности союзных республик и автономных образований, 

входящих в состав государства. Исходя из того, что вся территория СССР была 

пространством тех самых союзных республик, государство лишалось 
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территориального единства, что и могло стать одной из предпосылок для распада 

страны. Проводя некоторую параллель после данной аналитики, нельзя не 

отрицать возможности появления угрозы суверенитету нашего государства.  
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Гражданский кодекс РФ устанавливает определенный перечень объектов, 

которые могут являться вкладом в уставной капитал хозяйственных обществ и 

                                           
9 © Викин Н.М., 2020 г. 
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товариществ. Помимо денежных средств, вещей и долей (акций), первая часть 

статьи 66.1 ГК РФ предусматривает также исключительные, интеллектуальные 

права и права по лицензионным договорам, подлежащие денежной оценке. 

В то же время статья 1042 ГК РФ предусматривает в качестве вклада в 

простое товарищество следующие объекты: деньги, иное имущество, 

профессиональные и иные знания, навыки и умения, деловую репутацию и 

деловые связи.  

Прежде всего необходимо уточнить правовую характеристику деловой 

репутации и деловых связей, выяснить возможность их быть вкладом (в 

уставный капитал или в простое товарищество).В статье 1042 ч.1 ГК РФ 

законодатель указывает, что вкладом может являться имущественные права: 

деньги, и иное имущество, а также такие неимущественные права, как: 

профессиональные и иные знания, навыки и умения, а также деловая репутация 

и деловые связи.  

Признаками неимущественных прав являются личный характер, особый 

объект неимущественных прав, в качестве которого могут выступать 

нематериальные блага – то есть блага, не имеющие экономического содержания, 

тесно связанные с личностью их носителя и признанные действующим 

гражданским законодательством, а также результаты интеллектуальной 

деятельности. Деловая репутация и деловые связи приобретаются в процессе 

профессиональной деятельности гражданина до создания простого 

товарищества и имеют личный характер, ибо неразрывно связаны с личностью 

субъекта.  

В то же время, законодатель противоречит себе, указывая в ст. 150 ч. 1 ГК 

РФ, что жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, 

честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, 

неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, 

свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, 

иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в 

силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом. В то же время 
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статья 1042 часть 1 предусматривает возможность отчуждения деловой 

репутации путем передачи в качестве вклада.  

В гражданском законодательстве понятие деловой репутации 

истолковывается как самостоятельный объект гражданского права, который 

подлежит охране и защите. Но он связан не с покупкой стороннего бизнеса, а с 

хозяйственной деятельностью самой компании[2]. 

А.Г. Эртель в своей работе указывает, что «в российском праве к числу 

нематериальных активов предприятия не отнесены такие понятия, как репутация 

и деловые связи предприятия, которые, возможно, представляются несколько 

абстрактными для формирующейся законодательной базы.» [1]Несмотря на то, 

что данные объекты не указаны, в ст.132 ГК РФ, при определении состава 

предприятия очевидно, что деловая репутация и деловые связи играют весьма 

значимую роль при осуществлении предпринимательской деятельности, 

связанной, как правило, с получением прибыли, расширением рынка сбыта 

продукции и так далее. 

Если углубиться в правоотношения, связанные с бухгалтерским учетом, то 

можно наткнуться на Приказ Министерства Финансов России от 27.12.2007 

N 153н (ред. от 16.05.2016) "Об утверждении Положения по бухгалтерскому 

учету "Учет нематериальных активов" (ПБУ 14/2007)". Согласно статье 42 

данного правового акта «Стоимость приобретенной деловой репутации 

определяется расчетным путем как разница между покупной ценой, 

уплачиваемой продавцу при приобретении предприятия как имущественного 

комплекса (в целом или его части), и суммой всех активов и обязательств по 

бухгалтерскому балансу на дату его покупки (приобретения)». Автор приходит 

к выводу, что деловая репутация имеет не только нематериальную ценность, но 

и приобретает имущественный характер, непосредственную связь с 

достижением в экономической деятельности реального дохода. [1] Также, 

А.Г. Эртель отмечает коллизию, которая состоит в следующем: указанная норма 

(ст. 1042 ГК РФ) прямо предусматривает возможность лиц, желающих 

осуществлять совместную деятельность без образования юридического лица, 
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передавать деловую репутацию во вклад [1]. Следовательно, можно произвести 

денежную оценку деловой репутации, возможность чего подтверждает приказ 

Министерства Финансов, указанный выше.  

И тут мнения ученых расходятся. Е.А. Суханов считает, что «личные 

неимущественные права в гражданском праве – это субъективные права 

граждан, возникающие вследствие регулирования нормами гражданского права 

личных неимущественных отношений, не связанных с имущественными». [9. с. 

886-887] 

По мнению Е.М. Дьяченко, деловая репутация юридического лица не 

является нематериальным благом в смысле ст. 150 ГК РФ, а представляет собой 

нематериальный оборотоспособный и поддающийся в ряде случаев денежной 

оценке объект субъективных гражданских прав, сочетающий в себе как 

неимущественный, так и имущественный компоненты [1].  

Некоторые ученые считают, что «права коммерческих организаций и 

индивидуальных предпринимателей на наименование, деловую репутацию, 

коммерческую тайну являются неимущественными, связанными с 

имущественным». Например, А.Е. Шерстобитов отмечает, что «право на 

деловую репутацию непосредственно связано с имущественными правами» [1].  

Эти мнения действительно отражают содержание деловой репутации с 

юридической и экономической точки зрения.  

Таким образом можно заключить, что право на деловую репутацию 

является своеобразным ответвлением от общего понятия личного 

неимущественного права, так как связанно с имущественными правами, в том 

числе и в денежной оценке в бухгалтерском учёте.  

Е.Ю. Диркова, ссылаясь на постановление Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 17.02.2009 по делу № А71-8651/2008, выводит одно из 

понятий деловой репутации – «деловая репутация представляет собой 

позитивное отношение общественного сознания к профессиональным, деловым 

качествам организации». 
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С.А. Али-Аскяри предполагает следующее толкование содержания такого 

понятия, как деловая репутация: это, прежде всего «одно из условий успешной 

деятельности юридического лица. В данную категорию можно также отнести: 

сведения о наличии, движении и составе контрактов, договоров аренды, 

лицензий, маркетинговых активов и гудвилла (деловой репутации 

организации).[4]» 

Ряд ученых, в том числе и Е.Ю. Диркова, считают, что одним из наиболее 

главных элементов деловой репутации того же самого юридического лица 

является его исключительно право на фирменное наименование, 

регламентированное в статьях 1473-1476 четвертой части Гражданского 

Кодекса РФ. Вполне очевидно, что название какой-либо известной компании 

достаточно сильно может повлиять на финансовый успех проекта, который 

подготавливается совместно с иной коммерческой организацией или ИП. Более 

того, именитость гражданина, являющегося индивидуальным 

предпринимателем, так же может свои преимущества.  

По мнению Е.М. Дьяченко «деловая репутация коммерческого 

юридического лица создается им для достижения имущественных целей, в ряде 

случаев она учитывается на балансе юридического лица и имеет денежную 

оценку; она обладает оборото-способностью, поскольку может быть передана 

иным лицам в составе имущественного комплекса[10]. 

А.С. Джабаева также указывает: «Несмотря на то, что деловая репутация 

юридических лиц может иметь имущественную окраску, становиться товаром, 

необходимо иметь в виду, что передача другому лицу только лишь деловой 

репутации вряд ли возможна. Таким образом, деловая репутация представляет 

собой связанный актив, который может быть передан (и оценен) только в 

совокупности с другими активами»[6].  

С деловыми связями дела обстоят несколько иначе. Законодатель не 

указал, что считается деловыми связями. Это понятие скорее доктринального 

экономического характера, нежели юридического. Но не стоит забывать, что 

деловые связи, так же, как и деловая репутация, относятся к нематериальным 
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благам. Труднее всего оценить данную категорию. Если деловую репутацию 

можно хоть как-то высчитать, благодаря бухгалтерской деятельности, то 

деловые связи практически невозможно. Но для начала необходимо понимать, 

что такое деловые связи.  

Деловые связи - это совокупность способов взаимодействия субъектов 

бизнеса в процессе реализации деловых интересов [12. С. 670-671]. Само собой, 

эти способы сугубо индивидуальны, следовательно, личные и неотчуждаемые. 

Также необходимо заметить, что формируется это в процессе 

предпринимательской деятельности и благодаря связям, приобретаемым как 

определенными сотрудниками компании, юридического лица, так и общими 

усилиями компании.  

Как предполагает К.А. Габдуллина в своей работе, «деловые связи и 

репутация товарищей позволит объединению, например, заключить выгодный 

контракт, получить кредит в банке или же поможет выйти на новый рынок и 

т.д.». [3] С этим невозможно поспорить, так как в сложившейся практике 

существует негласный принцип «зная определенных людей, компании и 

подходы к ним, можно достичь небывалых высот в любом деле».  

В то же время, С.А. Али-Аскяри утверждает что, деловые связи 

предполагают получение дохода и прибыли, инвестиций, увеличение оборотов, 

доли рынка, укрепление конкурентоспособности, эффективное использование 

ресурсов, дивидендов и др. Деловые связи способствуют снижению риска в 

совместной деятельности и (или) операции (синдицированный кредит, взаимное 

страхование). Автор в своей работе пишет, что «такие категории, как 

профессиональные знания, умения, навыки, деловая репутация и деловые связи, 

предложено определять как маркетинговые нематериальные активы, которые 

вовлекут в оборот незадействованные активы и приведут к положительной 

деловой активности.[4]» Также, автор выделяет такую категорию, как 

маркетинговые нематериальные активы. В их число входят: потенциальные 

активы профессиональных знаний, умений, навыков, деловой связи и репутации, 

перечисленные как вклад в статье 1042 Гражданского Кодекса. 
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Корпоративное право – подотрасль гражданского права, нормы которой 

направлены на урегулирование общественных отношений по организации и 

деятельности предприятий и организаций, выступающих субъектами 

гражданского права. [А.В. Сазыкин. 7] Так как мы рассматриваем объекты, 

которые могут являться вкладами в совместное дело, то, следовательно, можно 

рассмотреть перспективу применения данных объектов к хозяйственным 

обществам и товариществам.  

Мы уже выяснили, что деловая репутация является объектом гражданского 

права, принадлежит к личным неимущественным правам, но связано с 

имуществом и ее цена может быть отражена в бухгалтерском учёте. Деловая 

репутация оценена быть не может, но ее экономическая и финансовая 

составляющее также играет значительную роль в деятельности фирмы, является 

нематериальным активом.  

Как указано в литературе, «нематериальные элементы создаются в 

процессе жизнедеятельности предприятия. К ним относятся: репутация фирмы и 

круг постоянных клиентов, название фирмы и используемые товарные знаки, 

навыки руководства, квалификация персонала, запатентованные способы 

производства, ноу-хау, авторские права, контракты и т.п., которые могут быть 

проданы или переданы»[8], что вновь подкрепляет вышесказанное.  

Учет уставного капитала ведется на счете 80 "Уставный капитал". После 

государственной регистрации юридического лица на счете 80 отражается 

величина уставного капитала, где бухгалтерией оценивается и нематериальные 

активы. Также не стоит забывать, что ряд ученых считают, что деловая 

репутацию и деловые связи являются имущественным комплексом какого-либо 

предприятия. Согласно статье 17 ФЗ от 08.02.1998 N 14-ФЗ (ред. от 31.07.2020) 

"Об обществах с ограниченной ответственностью" «Увеличение уставного 

капитала общества может осуществляться за счет имущества общества, и (или) 

за счет дополнительных вкладов участников общества, и (или), если это не 

запрещено уставом общества, за счет вкладов третьих лиц, принимаемых в 

общество», что, в принципе, разрешает вносить как вклад деловую репутацию и 
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деловые связи как неденежный вклад, имеющий денежную оценку, исходя из 

статьи 15 «Оплата долей в уставном капитале общества может осуществляться 

деньгами, ценными бумагами, другими вещами или имущественными правами 

либо иными имеющими денежную оценку правами». 

Таким образом, нормативные правовые акты предоставляют возможность 

вносить деловую репутацию и деловые связи как вклад в уставной капитал 

общества или товарищества, но противоречия в законодательстве делают этот 

процесс практически неосуществивым. 
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LLC, the succession of the shares in the fund of LLC, the value of the shares in the fund 

of LLC, the evaluation of the share in the fund of LLC. 

Российским законодательством предусмотрена такая организационно-

правовая форма ведения предпринимательской деятельности как общество с 

ограниченной ответственностью (ООО), одним из признаков которой является 

наличие уставного капитала, который, как правило, разделен на доли 

определенных размеров. На практике, исходя из данного признака, часто 

возникают ситуации, связанные с переходом доли в уставном капитале ООО. 

Таким образом, вопросы, которые связаны с таким переходом, имеют 

масштабное значение и требуют максимально детальной и подробной 

регламентации ввиду того, что данные процессы неразрывно связаны с 

управленческой деятельностью, а значит в их регулировании заинтересовано как 

само государство, так и учредители такого общества. 

Участники общества в процессе формирования уставного капитала 

передают право собственности на имущество учреждаемому юридическому 

лицу, в нашем случае ООО, взамен такие учредители получают ряд 

корпоративных прав, связанных с юридическим лицом. Так, например, 

владельцы долей общества приобретают право получать чистую прибыль ООО 

пропорционально их доли в уставном капитале, они также имеют право на 

получение действительной стоимости доли в случае выхода или исключения 

участника, также у них есть право получить часть имущества после расчетов с 

кредиторами после ликвидации юридического лица. Сверх того, участники 

отвечают по долгам общества в пределах своей доли. Еще участник общества 

имеет ряд неимущественных прав, так, например, он имеет право участвовать в 

управлении делами общества, получать всю информацию, связанную с 

деятельностью юридического лица. Также на него возлагается ряд обязанностей: 

не разглашать конфиденциальную информацию, связанную с деятельностью 

организации, вносить вклады в имущество общества и многое другое. 
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Получается, что участник ООО приобретает ряд прав и обязанностей, 

связанных непосредственно с самим обществом. А значит, что проблема 

перехода доли в уставном капитале ООО приобретает большое значение, потому 

что происходит передача прав и обязанностей от одного лица другому, важно 

сделать данный процесс четко регламентированным и понятным, чтобы не 

возникало ситуаций, когда ошибочно произошла передача таких прав и 

обязанностей, результатом чего стало причинение вреда причастным или 

непричастным лицам. 

Все основные начала перехода долей в уставном капитале ООО 

содержаться в таких нормативно-правовых актах, как ГК РФ [1] и ФЗ "Об 

обществах с ограниченной ответственностью"[3]. Возникает ряд вопросов в 

рамках данной темы подробный перечень которых раскрывает Илюшина М.Н. 

[7], например: переход доли в уставном капитале при совершении уступки, 

раньше данный вопрос был четко не регламентирован, но действующий ФЗ "Об 

обществах с ограниченной ответственностью" ликвидирует такую 

неопределенность в данном вопросе, устанавливая, что доля в уставном капитале 

ООО переходит с момента нотариального удостоверения сделки уступки доли. 

Также существует проблема размера возмещения стоимости доли, также не 

понятно, как соотносятся действительная стоимость со стоимостью чистых 

активов, возникает ряд вопросов, которые касаются преимущественного права 

участников общества, перехода доли третьим лицам. Множество авторов 

рассматривают данные вопросы и ищут пути их решения, применяя судебную 

практику и ряд нормативно-правовых актов. Кроме авторов такой юридической 

литературы существует еще и ряд судебных решений, которые дают ответы на 

данные вопросы. Например, Определение Пленума Высшего Арбитражного суда 

Российской Федерации № 16191/11 -ВАС от 17.04.2012 г.[4], в данном 

определении суд поясняет, что является действительной стоимостью доли и как 

она рассчитывается. Исходя из выше перечисленного, можно понять, что данная 

тема является дискуссионной, авторы выдвигают свои теории и предположения, 
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опираясь на решения судов, что явно говорит о том, что данная тематика имеет 

множество нерешенных вопросов, которые требуют своевременного решения. 

Опираясь на п.1 ст. 93 ГК РФ, можно говорить о том, что переход доли или 

части доли в уставном капитале участника ООО разрешается на основании 

сделки, в порядке правопреемства (наследования), кроме того ФЗ "Об обществах 

с ограниченной ответственностью" и ГК РФ могут быть предусмотрены другие 

законные основания. В случае совершения сделки по поводу доли в уставном 

капитале ООО, они могут быть двух видов: купля-продажа или отчуждение доли 

иным способом. Такие сделки осуществляют владельцы доли совместно с 

другим участником общества, с самим обществом или с третьими лицами, 

которые не являются участниками общества, о чем подробнее рассказывает 

Докшокова З.Х.[8]. В свою очередь купля-продажа доли или ее части 

оформляется договором, на основании которого владелец доли обязуется 

передать долю покупателю, а покупатель обязуется принять долю и оплатить ее 

стоимость. В свою очередь стоимость доли определяется договором, но по 

своему характеру она может быть действительной или номинальной. 

Действительная стоимость доли - это стоимость чистых активов ООО 

пропорционально размеру доли участника общества. Получается, что 

законодатель выделяет действительную стоимость доли участника такого 

общества. Значит, в случае продажи доли, ее действительная стоимость будет 

ровняться стоимости чистых активов общества на дату определения ее 

стоимости, которые были взяты пропорционально размеру доли участника 

уставном капитале ООО. Продажа доли по ее действительной стоимости, как 

правило, занимает много времени ввиду того, что необходимо поднимать 

достаточно много информации. Быстрая продажа доли может быть 

осуществлена лишь в том, случае, если продавец и покупатель заранее 

договорились о цене доли и других условиях сделки. Такую продажу удобно 

использовать в крупном бизнесе, где нужно все правильно спланировать, что 

приведет к выгоде обеих сторон. Стоимость доли в данном случае будет зависеть 

от рыночной стоимости, а значит, она будет постоянно меняться, что будет 
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зависеть от ситуации на рынке. Несколько иначе осуществляется продажа доли 

или ее части по номинальной стоимости. Номинальная стоимость доли - это 

стоимость доли, которая зафиксирована в уставном капитале ООО. Такую 

продажу удобно осуществлять, при небольшой цене бизнеса. В данном случае 

предусмотрена упрощенная процедура купли-продажи доли или ее части, 

потому что не требуется вычислять ее стоимость, она уже зафиксирована в 

уставном капитале. Сверх того, что уже было сказано, существует и договорная 

стоимость доли или ее части, такая стоимость определяется участниками купли-

продажи. В данном случае стоимость доли может отличаться от действительной 

или номинальной, такой вариант продажи может являться самой выгодной 

сделкой для обеих сторон. Продажа доли будет заключаться путем направления 

участником общества - продавцом оферты покупателю. Только после 

отправления продавцом оферты и ответа покупателя в виде акцепта можно 

говорить о заключении договора. Далее следует отчуждение доли иным 

способом, в данном случае подразумевается отчуждение доли на основании 

договора дарения и договора мены. В свою очередь договор дарения 

подразумевает безвозмездность, это означает, что одна сторона предоставляет 

долю или часть доли другой стороне без получения с нее какой-либо платы или 

любого другого встречного предоставления. Договор дарения будет служить 

основанием прекращения права собственности дарителя и его возникновения у 

одаряемого. Важно заметить, что для перехода права собственности необходимо 

получить согласие одаряемого на передачу ему соответствующего дара. Что же 

касается договора мены, то обе стороны признаются продавцами доли и ее 

покупателями, получается, по факту происходит обмен долями между лицами. К 

договору мены будут применяться правила о купле-продаже, если данные 

правила не будут противоречить существу мены. Также существует основание 

перехода доли в уставном капитале ООО в порядке правопреемства. Оно 

занимает важную роль в случаях наследования или, например, реорганизации 

юридического лица. В данном случае основаниями будут являться судебные 

решения или продажа с публичных торгов. Участники общества при нарушении 
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преимущественного права покупки доли, либо ином нарушении права перехода 

доли, а также в случае перехода доли к третьим лицам с нарушением порядка 

получения согласия участников или в случае нарушении запрета на продажу или 

отчуждение иным способом доли или части доли участники общества, либо само 

общество вправе потребовать в судебном порядке передачи доли или части доли 

обществу. В данном случае решение суда о передаче доли или части доли будет 

являться основанием для государственной регистрации соответствующих 

изменений в реестре юридических лиц. Говоря о продаже с публичных торгов, 

ее используют тогда, когда владелец доли не имеет возможности совершить 

частную сделку в данный момент. В данном случае продажа будет 

осуществляться в пользу того лица, которое предложило наибольшую цену. В 

случаях отчуждения и перехода доли в уставном капитале общества установлено 

правило, по которому доля, не оплаченная в полном размере, может быть 

отчуждена только в той части, в которой она оплачена. П.2 ст. 21 ФЗ "Об 

обществах с ограниченной ответственностью" говорит нам о том, что продажа 

либо отчуждение иным образом доли или части доли в уставном капитале 

общества третьим лицам допускается с соблюдением требований, 

предусмотренных настоящим Федеральным законом, если это не запрещено 

уставом общества. получается, что, если в уставе общества есть какие-либо 

ограничения на продажу или отчуждение доли третьим лицам, то сперва нужно 

внести изменения в устав общества, в противном случае долю продать будет 

невозможно. Данный перечень оснований не органичен и вполне может быть 

дополнен ФЗ" Об обществах с ограниченной ответственностью" или ГК РФ.   

Для того, чтобы заключить сделку по продаже доли или ее части в 

уставном капитале ООО нужно выполнить ряд условий. Во-первых, устав 

юридического лица не должен содержать пункты, которые ограничат право 

участника на продажу доли. Во-вторых, нужно проверить, полностью ли 

оплачена отчуждающим участником его доля в уставном капитале. Данная 

процедура очень важна, поскольку, как уже было сказано выше, доля участника 

может быть отчуждена до полной ее оплаты только в той части, в которой она 
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оплачена на момент совершения сделки. В-третьих, нужно проверит право 

участника на долю в уставном капитале общества. Если все условия соблюдены, 

то заключение сделки может состояться. Сделка такого рода подлежит 

обязательному нотариальному удостоверению, несоблюдение нотариальной 

формы сделки влечет ее недействительность. В данном случае есть некоторые 

исключения, которые не требуют нотарильного удостоверения. Нотариальное 

удостоверение не требуется в случае: перехода доли или части доли к обществу 

и их последующего распределения, продажи или погашения; перехода доли к 

наследникам граждан и правопреемникам юридических лиц, являвшихся 

участниками общества; передачи доли ликвидированного юридического лица - 

участника общества его учредителям (участникам), имеющим вещные права на 

его имущество или корпоративные права в отношении этого юридического лица. 

Существует ряд ситуаций при которых происходит переход доли обществу. В 

первом случае общество выкупает долю участника, это происходит в случае, 

если уставом общества запрещено передавать права на долю третьим лицам и все 

участники общества отказались от покупки данной доли, то есть общество 

обязано купить такую долю у участника. Во втором случае доля переходит 

обществу, если участник не исполнил свои обязательства перед таким 

юридическим лицом. В данном случае обществу переходит неоплаченная часть 

доли. В третьем случае участники общества отказали в даче согласия на переход 

или распределение доли к наследникам умершего участника - физического лица, 

либо к правопреемникам ликвидированного, либо реорганизованного участника 

- юридического лица. Во всех перечисленных случаях ООО обязано будет 

выплатить участнику доли действительную стоимость доли, либо ее части. 

Далее, после покупки доли следует государственная регистрация данных 

изменений, которые вносятся в Единый государственный реестр юридических 

лиц. Заявление о данных изменениях будет подаваться нотариусом в 

трехдневный срок со дня заключения сделки. Завершающим этапом будет 

являться уведомление юридического лица о заключенной сделке. Важно 

заметить, что такое уведомление должно быть произведено во время проведения 
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процедуры подачи заявления в Единый государственный реестр юридических 

лиц, а не после. Только после завершения всех указанных этапов и соблюдения 

всех условий сделка по переходу доли в уставном капитале ООО признается 

совершенной. 

Участник ООО при отчуждении своей доли может выбирать субъектов, 

которые могут приобрести его долю в уставном капитале, это могут быть другие 

участники общества, третьи лица, которые не являются участниками 

юридического лица, либо само общество. Однако на практике сложилось 

правило, по которому общество не должно приобретать доли в уставном 

капитале, если иное не установлено законом. Таким образом, закон выделяет 

случаи, при которых общество имеет право приобрести долю в уставном 

капитале ООО. Первым случаем является выкуп доли участника при запрете 

передавать долю третьим лицам и при условии, что все участники общества 

единовременно отказались ее выкупать. Гонгало Б.М. [9] поясняет, что уставом 

ООО может быть запрещена передача доли третьим лицам, либо она может 

разрешаться только с согласия других участников юридического лица. Однако, 

в отношении доли в уставном капитале общества, участник имеет право 

собственности, то есть имеет право владеть, пользоваться и распоряжаться своей 

долей. Получается, что если совсем лишить участника общества возможности 

продать свою долю, то это будет нарушением его права собственности, которое 

несет неправомерный характер. Другие же участники могут быть и не 

заинтересованы в ее покупке, получается тупиковая ситуация: участнику 

запрещено продавать свою долю третьим лицам, а другие участники не могут 

или не хотят ее выкупать. Решением данной проблемы является обязанность 

общества в данном случае выкупить долю у участника. Второй случай, это 

переход доли участника в пользу общества, в случае не исполнения 

обязательства первым перед вторым. К таким обязательствам относятся: 

невнесение в установленный срок своего вклада в уставной капитал общества в 

полном размере - в данном случае к обществу переходит неоплаченная часть 

доли; непредоставление в срок денежной или иной компенсации в случае 
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прекращения у общества права пользования имуществом, переданным в его 

пользование участником в качестве взноса в уставный капитал, если право 

пользования было прекращено до истечения срока, на которое данное имущество 

передавалось; исключение участника в судебном порядке. Третий случай - это 

отказ участников общества в даче согласия на переход или распределение доли 

к наследникам умершего участника - физического лица, либо к правопреемникам 

ликвидированного/реорганизованного участника - юридического лица. Как уже 

говорилось ранее, во всех перечисленных случаях общество должно выплатить 

участнику общества (его наследникам/правопреемникам) действительную 

стоимость доли или ее части. В данном случае действительная стоимость будет 

определяться на основании бухгалтерской отчетности общества за последний 

отчетный период, который предшествовал: дню истечения срока внесения 

вклада или предоставления компенсации; дате вступления в законную силу 

решения суда об исключении участника; дню смерти/реорганизации/ликвидации 

участника. С таких дат право собственности на долю считается перешедшим 

обществу. Кроме того, существует самостоятельное основание перехода доли 

обществу - выплата обществом действительной стоимости доли участника или 

ее части по требованию кредиторов. Получается, что если другие участники 

юридического лица не оплатят такой долг, его оплачивает ООО, после чего доля 

участника - должника переходит обществу, если же другие участники такого 

общества сами оплачивают такой долг, то доля, принадлежащая участнику-

должнику, будет распределяться между оплатившими долг участниками 

пропорционально оплаченному. Общество само по себе не может быть 

собственником доли, по этому есть способы реализации таких долей: Такая доля 

будет распределена между участниками пропорционально их долям в уставном 

капитале общества; долю могут купить один или несколько участников 

общества, либо, если это не запрещено уставом, она может быть продана третьим 

лицам. Решением дальнейшей судьбы такой доли принимается на общем 

собрании участников ООО. Бывают случаи, когда доля не распределена или не 

распродана до конца, в таких случаях общество обязано будет погасить ее 
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оставшуюся часть соответствующим уменьшением уставного капитала 

общества. 

Как уже упоминалось ранее, сперва доля в уставном капитале общества 

переходит к другому участнику общества, а если этого не произошло, то к 

третьему лицу. Участник общества, он же собственник доли, имеет право и не 

передавать никому свою долю, а просто выйти из общества. Данное решение он 

может принять в любое время по собственной воле независимо от согласия 

общества или других участников. В таком случае доля переходит обществу с 

выплатой действительной стоимости такой доли. Что же касается отчуждения 

доли другим участникам или третьим лицам, то перед началом такого процесса 

нужно проверить, возможно ли такое отчуждение. Участнику ООО необходимо 

иметь документ, подтверждающий наличие у него доли в уставном капитале 

общества, которым служит выписка из Единого государственного реестра 

юридических лиц. Кроме того, в уставе общества могут быть ограничения на 

передачу доли: преимущественное право покупки доли другими участниками 

общества; согласие других участников общества на передачу доли в уставном 

капитале юридического лица; запрет на передачу доли в уставном капитале. 

Говоря о преимущественном праве покупке доли или ее части, можно сказать о 

том, что участник общества пользуется преимуществом при покупке доли, то 

есть участник - продавец обязан сперва предложить свою долю другим 

участникам юридического лица по цене предложения третьему лицу, либо по 

заранее определенной уставом общества цене. Важно заметить, что продажа 

доли может осуществляться только по одной из указанных цен, то есть уставом 

общества не может быть предусмотрено покупка доли или ее части по цене 

предложения третьему лицу и одновременно покупка по цене, установленной 

уставом общества. Существует несколько вариантов установления 

преимущественного права уставом общества. Важно заметить, что такие 

решение должны приниматься собранием всех участников общества 

единогласно. Первый вариант заключается в том, что у участника есть 

возможность воспользоваться преимущественным правом покупки не все доли 
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или не всей ее части в уставном капитале общества. В данном случае оставшаяся 

часть доли может быть продана третьим лицам, но только после частичной 

реализации данного права, цена такой доли обязана быть не ниже заранее 

определенной цены. Данная возможность участника является его правом, а не 

обязанностью, значит он может им и не пользоваться, может выкупить всю долю 

сразу или не покупать ее вообще. Второй вариант подразумевает возможность 

предоставления доли или ее части всем участникам общества 

непропорционально размерам их долей, такой вариант возможен, если 

участников несколько и продажа осуществляется всем участникам 

одновременно. Продажа доли в таком случае будет осуществляться по заранее 

определенной цене или по цене предложения третьему лицу. Исходя из выше 

указанного, можно понять, что большую роль при преимущественном праве 

покупки доли играет устав общества, по-этому при использовании 

преимущественного права покупки необходимо пользоваться таким уставом. 

Продажа доли с использованием преимущественного права покупки будет очень 

удобна для продавца, ведь такое отчуждение не требует нотариального 

удостоверения сделки. Это значит, что сделку между участниками можно 

оформит в простой письменной форме без участия нотариуса, после чего 

изменения регистрируются в соответствующем органе. Датой вступления нового 

владельца доли в свои права будет считаться дата внесения изменений в Единый 

государственный реестр юридических лиц. Важно отметить, что в уставе 

общества должны быть прописаны сроки реализации преимущественного права 

покупки доли, после истечения которых право покупки доли для все становится 

одинаковым. Также должен быть предусмотрен отказ от использования 

преимущественного права, который выражается в заявлении участника 

обществу об отказе использования таким правом. Подводя итог можно говорить 

о том, что преимущественное право покупки - это большая уступка, 

предоставляемая участнику общества, которая помогает ему избежать 

конкуренции со стороны третьих лиц. Но преимущественное право покупки не 

распространяется на договор дарения. Есть и другие способы обойти данное 
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преимущественное право. Например, дарение минимальной части доли с 

последующей ее продажей, суть заключается в том, что происходит дарение 

минимальной части доли, на которое правила преимущественного покупки не 

действуют, после чего одаряемый полноправно становится участником 

общества, после чего выкупает оставшуюся долю, а так как он уже является 

участником общества, то преимущественное право покупки на такую куплю-

продажу уже не распространяется, так как продажа осуществляется участнику 

общества. Также возможно внести долю в уставной капитал другого 

юридического лица с последующей ее продажей. Данный способ заключается в 

том, что доля участника продавца в носится в уставной капитал другого 

юридического лица, на данную операцию преимущественное право покупки не 

распространяется ввиду того, что внесение вклада в уставной капитал не 

является продажей доли. Далее участнику - продавцу необходимо продать свою 

долю уже во втором юридическом лице, так покупатель доли второго 

юридического лица может контролировать долю в первом юридическом лице. 

Существует еще и третий способ - это передача доли в качестве отступного по 

ранее полученному займу. Данный способ основывается на том, что участник - 

продавец выдает вексель потенциальному покупателю на сумму равную 

стоимости доли. Далее между векселедателем и векселедержателем заключается 

соглашение об отступном, по которому обязательство по возврату суммы займа 

прекращается путем передачи векселедержателю доли в уставном капитале. Но 

данные случаи можно предотвратить путем предусмотренного в уставе общества 

запрета, либо требования о получении согласия остальных участников общества 

на безвозмездное отчуждение доли третьим лицам. Второй метод можно 

предотвратить путем прямого запрета уставом общества на отчуждение доли 

третьим лицам, либо обязательное получение согласия от других участников 

общества. Третий способ идентичен предыдущим, только он относится к 

отчуждению доли путем отступного. Получается, что существуют еще два 

способа ограничения передачи доли в уставном капитале - это запрет на продажу 

доли третьим лицам и согласие всех участников общества на продажу доли 
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третьим лицам. ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" 

предусматривает запрет отчуждения доли третьим лицам. Закон также 

предусматривает, что участники общества вправе заключить договор об 

осуществлении прав участников общества, по которому они обязуются 

осуществлять определенным образом свои права или воздерживаться от 

осуществления указанных, в том числе воздерживаться от отчуждения доли до 

наступления определенных условий. Таким образом, участник общества может 

наложить запрет на передачу доли и остальным участникам общества. В случае 

отчуждения доли с нарушением положений устава о согласии на переход доли 

либо запрета на переход доли участник общества либо само общество вправе 

потребовать в судебном порядке передачу доли обществу. Если сделка 

совершена с нарушением устава, то суд может признать такую сделку 

недействительной по иску лица, в интересах которого установлены ограничения. 

Также предусматривается ограничение передачи доли, связанное с её оплатой, а 

именно: передача неоплаченной доли(части доли) запрещена. Данное 

ограничение введено для того, чтобы не допустить в оборот объекты, формально 

существующие, но не имеющие реального имущественного содержания. Такая 

передача доли не допускается, независимо от того, кто является приобретателем 

доли. Эта сделка также будет признана недействительной, поскольку 

противоречит требованиям закона. Подводя итог, можно говорить о трех видах 

ограничений передачи доли в уставном капитале общества: преимущественное 

право покупки участников общества, запрет на продажу доли третьим лицам 

уставом общества и согласие всех участников общества на продажу доли или ее 

части третьим лицам. Данные ограничение будут применять только в том случае, 

если они прямо указаны в уставе такого общества. 

В настоящее время все чаще в состав наследства начинают входить доли в 

капитале общества. Общие принципы наследования умерших участников 

общества даны гражданским законодательством. Доли в уставном капитале 

общества с ограниченной ответственностью переходят к наследникам граждан, 

являвшихся участниками общества, если иное не предусмотрено уставом 
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общества с ограниченной ответственностью. Однако и в этих случаях могут 

существовать ограничения на переход таких прав уставом ООО, о которых 

подробно рассказывает Ремизова А.В. [6]. Например, уставом общества может 

быть предусмотрена, что доля умершего участника переходит его наследникам 

только в случае согласия остальных участников общества, для этого необходимо 

до оформления нотариусом наследственных прав умершего получит согласие 

таких участников. Уставом общества может быть предусмотрен различный 

порядок получения таких согласий: протокол общего собрания участников ООО, 

который будет содержать решение по данному вопросу, отдельные письменные 

заявления всех участников общества и т.д. Также, если уставом общества 

предусмотрена такая необходимость, то согласие может быть получено также, 

если всеми участниками общества в течении 30 дней или иного срока, указанного 

в уставе общества, не представлены составленные в письменной форме 

заявления об отказе от дачи согласия на отчуждение или переход доли или ее 

части. Что же касается перехода доли при реорганизации юридического лица, то 

такой переход осуществляется в порядке правопреемства. Правопреемство в 

данном случае можно поделить на универсальное и сингулярное. При 

универсальном правопреемстве к правопреемнику переходит вся доля 

существующего общества к вновь созданному, а при сингулярном 

правопреемстве переходит доля или ее часть выделяемого общества с 

ограниченной ответственностью. Сингулярное правопреемство применяется в 

том случае, когда деятельность существующего юридического лица не 

прекращается, но при этом создается новое юридическое лицо, то есть 

происходит, например, процесс выделения. Важно заметить, что в данных 

обстоятельствах преимущественное право отсутствует. Преимущественное 

право покупки распространяется только на сделки купли-продажи, 

следовательно такое ограничение не будет работать в отношении сделок, 

связанных, например, с реорганизацией. В случае реорганизации будет работать 

другое ограничение - это согласие участников. Важно отметить, что при 

отсутствии согласия хотя бы одного участника, доля не сможет перейти к 
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правопреемнику. В данном случае запрет перехода доли не может быть 

предусмотрен, так как он будет неправомерен ввиду того, что: доля не может 

принадлежать самому обществу, так как общество не может себе же запретить 

переход доли, что по факту и происходит; участник не может передать ее 

правопреемнику, а также сам не может владеть ею, ведь реорганизация 

предлагает прекращение деятельности юридического лица и доля должна 

перейти в порядке правопреемства, а в случае запрета это невозможно, а это 

значит, что доля пребывает в неопределенном состоянии. Далее следует 

рассмотреть особенности отдельных форм реорганизации, которые подробно 

раскрываются в работе Шакимарданова А.М., Гаранина И.Г. [10]. Слияние 

подразумевает универсальное правопреемство. Недостатком такой формы 

реорганизации может служить изменение круга лиц, контролирующих вновь 

образованное общество. Контроль над таким обществом может оказаться 

размытым, что может вызвать некоторые осложнения. Присоединение также 

подразумевает универсальное правопреемство. Важная особенность 

заключается при присоединении ООО к ООО, тут правопреемства не происходит 

ввиду того, что при присоединение подлежат погашению принадлежащие 

присоединяемому обществу доли в уставном капитале общества, к которому 

осуществляется присоединение. Разделение также подразумевает универсальное 

правопреемство в соответствии с передаточным актом. При выделении два 

варианта. Первый заключается в выделении с передачей доли выделенному 

юридическому лицу и перераспределении контроля за ним. Второй вариант 

отличается от первого тем, что перераспределения контроля в данном случае не 

будет. Все участники общества с ограниченной ответственностью становятся 

участниками правопреемника. Переход доли будет простой формальностью - то 

есть произойдет перекладывание доли контролировать такие схемы не 

потребуется. Происходит сингулярное правопреемство - переход части доли 

влечет только создание юридического лица. В случае преобразования будет 

происходить переход всей доли - универсальное правопреемство, но в данном 

случае смены контроля не будет. В данном случае меняется только 
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организационно-правовая форма юридического лица. Важно заметить, что 

правопреемство при реорганизации будет заключаться только с составлением 

передаточного акта. 

Для примера проблем в области перехода доли в уставном капитале ООО 

возьмем наиболее распространенную, какова судьба доли в случае развода 

супругов? 

Доли в ООО, как и иное имущество, подлежат разделу, в случае если они 

входят в совместную собственность супругов. Доли могут быть приобретены как 

до брака, так и в течение брака. От времени приобретения доли во многом 

зависит будет ли она находиться в личной собственности супруга, который ее 

приобрел, или же в совместной собственности обоих супругов. Далее следует 

разобрать ситуации, в которых решается вопрос о принадлежности доли или ее 

части. 

Разберем первую ситуацию, при которой доля была приобретена до брака 

одним из супругов и у них имеется брачный договор. Брачным договором можно 

определить судьбу имущества, как уже имеющегося на момент заключения 

брака, так и того, которое будет приобретено во время брака. Супруги могут 

заключить брачный договор, согласно которому приобретенное до брака 

имущество будет являться совместной собственностью супругов. В таком случае 

бизнес или же его доля поступит в совместную собственность. И, так как режим 

собственности в отношении доли в ООО установлен брачным договором, в 

случае расторжения брака доли будут поделены между супругами в том 

соотношении, которое определено супругами в брачном договоре, однако устав 

ООО, как правило, ограничивает отчуждение доли в пользу третьих лиц. В таком 

случае при расторжении брака супруг не может претендовать на получение части 

доли, но может получить компенсацию в размере половины действительной 

стоимости доли или в ином размере, если он был установлен брачным 

договором.  

Далее рассмотрим ситуацию, при которой доля была приобретена до брака 

одним из супругов, но брачного договора нет. В данном случае ситуация на 



Круглый стол «Правовое регулирование комплексных (имущественных, семейных и корпоративных) правоотношений 
при ликвидации корпоративных юридических лиц: проблемы и решения» (г. Москва, 07 октября 2020 г.) 

 

 
https://www.rosnou.ru/ 85 

 

первый взгляд довольно проста. Такое имущество, действительно, останется в 

личной собственности каждого из супругов, так как согласно п. 1 ст. 36 СК РФ 

[2], имущество, принадлежавшее каждому из супругов до вступления в брак, 

является раздельной собственностью. Разделу будут подлежать только такие 

доли, которые были приобретены за счёт общих доходов супругов. Поэтому в 

общее имущество супругов не входят: 

доли, которые были подарены одному из супругов до брака или в течение 

брака; 

доли, приобретенные до заключения брака и которые увеличились без 

дополнительных вложений со стороны супруга в течение брака. Например, это 

может произойти за счет распределения между участниками ООО доли 

участника, который вышел из ООО. 

В то же время возможна такая ситуация, что одним из супругов в течение 

брака были осуществлены значительные вложения, по причине которых доля в 

ООО увеличилась. Причем такие вложения не обязательно должны быть 

материальными. Статья 37 СК РФ предусматривает, что доля может быть 

признана совместной собственностью супругов в том числе если за счет труда 

одного из супругов были произведены вложения, значительно увеличивающие 

стоимость такой доли. Что касается материальных вложений, то, согласно ч. 2 

ст. 17 ФЗ «Об ООО», увеличение уставного капитала общества может 

осуществляться за счет имущества общества, и (или) за счет дополнительных 

вкладов участников общества, и (или), если это не запрещено уставом общества, 

за счет вкладов третьих лиц, принимаемых в общество. Если доля увеличилась 

по причине внесения дополнительных вложений в уставный капитал ООО одним 

из супругов, то раздел доли супругов в уставном капитале ООО будет 

произведён в равных долях, как предусмотрено для совместно нажитого 

имущества. Раздел может быть произведен как самой доли, так и стоимости, на 

которую она увеличилась, в денежном выражении. Супруг участника ООО 

является третьим лицом по отношению к другим партнёрам. Поэтому 
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отчуждение доли в ООО в пользу супруга участника ООО возможна только в 

случаях: 

если устав ООО не запрещает отчуждение доли третьим лицам, а также не 

требует согласия других участников на переход доли к третьим лицам; либо 

если устав ООО требует согласия участников на переход доли к третьим 

лицам, и данное согласие от них получено. 

Однако в уставе ООО может содержаться и запрет на увеличение 

уставного капитала за счет вклада третьего лица (п. 2 ст. 19 ФЗ «Об ООО»). При 

наличии такого условия материальные вложения со стороны супруга 

невозможны и, следовательно, он не вправе претендовать на выдел доли в 

натуре. В таком случае распределяться между супругами будет только та 

денежная масса, которая составила непосредственно прирост доли. Такой вывод 

следует из положений ст. 37 СК РФ, согласно которой, доля может быть 

признана совместной собственностью супругов при наличии материальных 

вложений. Так, например, один из супругов приобрел долю до брака, и на момент 

покупки действительная стоимость доли составляла 3 тысячи рублей, а в период 

брака после как материальных, так и трудовых вложений супруга 

действительная стоимость доли увеличилась до 300 тысяч рублей. В таком 

случае в отсутствие брачного договора прирост стоимости доли будет поделен 

между супругами поровну. 

В случае если доля была приобретена в браке и имеется брачный договор, 

то вопрос принадлежности доли решается в соответствии с брачным договором. 

Иногда партнеры включают в брачный договор условия о том, что бизнес 

каждого из них и доходы от него как имеющиеся на момент заключения брака, 

так и приобретенные в течение брака, являются личной собственностью 

супругов. Брачным договором можно распределить активы и иным образом. 

Далее рассмотрим случай, при котором доля приобреталась во время 

брака, но брачного договора нет. В данном случае имущество считается 

совместно нажитым и делится поровну между супругами. При этом важно 

помнить, что действительная стоимость доли участника соответствует части 

https://www.buzko.legal/content-ru/zachem-zaklyuchayut-brachnyy-dogovor
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стоимости чистых активов компании, пропорциональной размеру его доли. 

Порядок расчета стоимости чистых активов определен Приказом Минфина РФ 

№ 84н от 28 августа 2014 г. [5]. Чистые активы представляют собой разницу 

между активами и пассивами бухгалтерского баланса. Эта величина зачастую 

может очень сильно отличаться от рыночной стоимостью доли, что приводит к 

судебным спорам с привлечением экспертов для переоценки имущества на 

балансе общества. В то же время положения устава ООО могут ограничивать 

возможность раздела доли. Так, устав ООО может предусматривать запрет на 

отчуждение доли третьему лицу, либо требовать согласия всех участников 

общества на отчуждение такой доли. При наличии запрета на отчуждение доли, 

либо при неполучении согласия всех участников, даже если суд решит, что 

супругу должна быть передана половина доли, исполнить данное решение будет 

невозможно. В таком случае в пользу супруга взыскивается половина стоимости 

доли с другого супруга - владельца доли. В данном случае имеется в виду 

действительная стоимость доли ООО, которая определяется на основании 

данных бухгалтерской отчётности. В том случае, если бухгалтерская отчетность 

не велась или в ней есть неточность, суд назначает эксперта, который определяет 

стоимость доли, исходя из рыночной стоимости активов. В случае же если 

отчуждение доли уставом ООО разрешено, то супругу перейдет половина доли. 

Согласия остальных участников общества для такой передачи не требуется. 

Однако, стоит иметь в виду, что в этом случае такой супруг получает 

имущественные права на эту долю, но не приобретает автоматически права 

участника ООО. Если один из супругов приобретает в период брака долю в ООО, 

в Едином государственном реестре юридических лиц будет указано имя того 

супруга, который непосредственно приобретает такую долю, несмотря на то, что 

другой супруг будет также сособственником этой доли. 

Практика исходит из того, что тот супруг, который не указан в ЕГРЮЛ, 

этими корпоративными правами не обладает, несмотря на то, что сама по себе 

доля в ООО находится в совместной собственности супругов. Даже при разделе 

совместно нажитого имущества, как правило, судебная практика идет по пути 

https://legalacts.ru/doc/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-03072014-n-1564-o-ob/
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того, что такой супруг не получает при разделе корпоративных прав, связанных 

с долей, а может претендовать лишь на выплату ему денежных компенсаций в 

счет соответствующей доли. 

На практике достаточно распространены ситуации, когда между 

супругами не заключается брачный договор, и к моменту расторжения брака 

один из супругов отчуждает совместно нажитую долю в ООО в пользу третьего 

лица без получения согласия супруга. 

Доля в уставном капитале ООО в современных реалиях имеет огромное 

значение для гражданского оборота, а следовательно ряд институтов в области 

корпоративных отношений приобретает существенный вес. Примером может 

служить, например, институт перехода долей в уставном капитале ООО. 

Обладание долями в уставном капитале ООО дает лицам права на участие в 

управлении такими обществами и, разумеется, на получение прибыли. Кроме 

того, на обладателей таких долей возлагается ряд обязанностей. Представляется 

очевидным тот факт, что переход долей важный и серьезный процесс, 

совершение ошибок в котором может нанести существенный вред многим 

причастным и не причастным лицам. Такие ошибки можно предотвратить или 

исправить только совершенствованием существующего законодательства в 

данной области права. 
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Ноу-хау как вклад в уставный капитал хозяйственного общества 

Аннотация. Многие знают о важности уставного капитала для каждого 

юридического лица, и часть из них продолжает думать, что оплата доли 

возможна лишь путем внесения материальных активов, однако это далеко не 

так. В настоящее время как никогда актуален вопрос возможности внесения 

нематериального вклада, но с этим часто возникает много споров и сомнений.  

Ключевые слова: ноу-хау, уставной капитал, нематериальный актив, 

доход, лицензионный договор, юридическое лицо.  
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Know-how as a contribution to the authorized capital of a business entity 

Abstract. Many people know about the importance of the authorized capital for 

every entity, and some of them continue to think that the payment of a share is possible 

only by depositing tangible assets, but this is far from it. And the question of the 

possibility of making an intangible contribution is more relevant than ever, but this 

often raises many arguments and doubts. 

Key words: know-how, authorized capital, intangible asset, income, license 

agreement, entity. 

Несомненно актуален вопрос о внесении нематериального актива в 

уставной капитал. Действительно, возможно ли оплатить свою долю за счет ноу-

хау? Но даже если ответ на этот вопрос кажется очевидным, стоит понимать, что 

                                           
11 © Галкина П.В., 2020 г. 
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в таком случае есть свои аспекты, которые необходимо рассмотреть и понять. 

Например, каким признакам в таком случае должен отвечать ноу-хау? Как 

происходит сам процесс внесения? И какие проблемные вопросы в таком случае 

могут возникнуть? 

Начнем с того, что каждое хозяйственное общество обладает своим 

уставным капиталом, который позволяет начать деятельность компании на 

законных основаниях и определить долю каждого из учредителей, что 

впоследствии предопределяет корпоративные правоотношения, а также дает 

гарантию кредиторам, что обязательства перед ними будут выполнены. Как 

правило, вклад в уставный капитал носит имущественный характер, но ГК РФ 

(ст. 66.1) также устанавливает, что «таким вкладом также могут быть 

подлежащие денежной оценке исключительные, иные интеллектуальные права 

и права по лицензионным договорам, если иное не установлено законом». 

Охраняемые результаты интеллектуальной деятельности разнообразны. В 

качестве примера вклада в уставный капитал взят такой объект как ноу-хау.  

Ноу-хау (англ. «know how») – «знать как» – секрет производства, который 

содержит в себе ценные сведения о результатах интеллектуальной деятельности 

в научно-технической сфере и о способах осуществления профессиональной 

деятельности.  

Ноу-хау, особенно существующие в виде технологически сложной 

документации, технологий добычи, промышленного производства, как и все 

нематериальные активы, представляют ценность по причине неразрывной связи 

с имущественным комплексом, собственником которого является юридическое 

лицо. 

Согласно п. 1 ст. 1233 ГК РФ правообладатель может распорядиться 

принадлежащим ему исключительным правом на результат интеллектуальной 

деятельности или на средство индивидуализации любым не противоречащим 

закону и существу такого исключительного права способом.  
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Таким образом, согласно российскому законодательству права 

пользования секретом производства (ноу-хау) могут быть внесены в уставный 

капитал юридического лица при соблюдении конкретных условий. 

Внесение рассматриваемого актива осуществляется на основании решения 

общего собрания участников Общества и акта приема-передачи.  

Мы должны понимать, что при внесении такого нематериального актива, 

как ноу-хау, должен заключаться договор. Как правило, это лицензионный 

договор, который по нормам Гражданского Кодекса РФ дает возможность 

передать ограниченный круг прав другой стороне. Однако возможно также 

заключение договора о передаче исключительных прав, который обозначает 

отчуждение данных прав от автора и их закрепление за другой стороной. 

Возможны и другие варианты договоров. Например, договор передачи ноу-хау, 

договор о передаче научно-технической разработки и др. 

Не каждый секрет производства может вносить в уставной капитал. До 

того, как лицо решит оплатить свою долю в капитале фирмы посредством ноу-

хау, оно должно четко понимать, что данный секрет производства сочетает в себе 

перечень всех особенностей, которым должен отвечать секрет производства для 

внесения в уставной капитал. То есть: 

Связь с производственной деятельностью: ноу-хау должен 

соответствовать целям юридического лица, чтобы он мог приносить выгоду в 

осуществлении конкретной деятельности. 

Целостность: это должна быть целая «конструкция», а не какая-то 

отдельная часть другого объекта интеллектуальной собственности или набор 

разных ноу-хау.  

Технологическая новизна: в таком случае ноу-хау может повысить 

конкурентоспособность того, кто его использует. Кроме того, это отражается на 

доходе. 

Применимость в будущем. 

Описание и подробные сведения об объекте не были ранее 

опубликованы или иным способом распространены. 
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Объект не подпадает под требования законов РФ об обязательной 

публикации в открытом доступе. 

Возможность принести экономическую выгоду. 

Мы видим, что данный нематериальный актив имеет свои особенности, 

которые через прямую связь влияют на доходы от деятельности осуществляемые 

с применение ноу-хау, что является довольно важным критерием для каждого 

юридического лица.  

Ноу-хау может быть частью уставного капитала и при этом должно 

отражаться в бухгалтерском учете, но возникает другой вопрос: как именно 

происходит внесение секрета производства в уставный капитал?  

На самом деле этот процесс мало чем отличается от самого процесса 

внесения объектов интеллектуальной деятельности в уставной капитал, но 

пойдем по порядку.  

Первое, что необходимо сделать, – точно определить вносимый объект. 

Это необходимо по той причине, что данный результат интеллектуальной 

деятельности может быть выражен в абсолютно разной форме, где может быть 

задействован более сложный комплекс процессов, которые могут выделяться в 

отдельные категории. Именно поэтому должно произойти четкое разграничение 

того, в каком виде ноу-хау переходит в уставный капитал.  

Дальше нужно определить объем передаваемых прав. Тут следует 

понимать, что передать можно только имущественное право. В таком случае 

это может быть исключительное право. 

Как мы и говорили ранее, исключительное право позволяет 

правообладателю использовать данный объект абсолютно любым, не 

противоречащим закону способом. С лицензионным договором возникают 

ограниченные условия, где необходимо четко установить, какие права могут 

использоваться другой стороной.  

Далее необходимо провести независимую оценку ноу-хау, которая 

позволит определить его рыночную стоимости. Такая оценка является 

обязательной и проводится независимым оценщиком, который должен 
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обладать членством в СРО и иметь действительный квалификационный 

аттестат по направлению «Оценка бизнеса», к которому отнесена и оценка 

нематериальных активов и интеллектуальной собственности. 

После этого уже происходит определение стоимости секрета 

производства, по которой он будет внесен в уставный капитал. В данном 

случае необходимо, чтобы все учредители пришли к согласию по поводу 

стоимости ноу-хау. Необходимо учесть тот факт, что эта цифра не может 

превышать рыночную стоимость ноу-хау. В противном случае может 

возникнуть недостаточность внесенного неденежного средства, за что 

участники будут нести ответственность.  

Согласованная учредителями стоимость передаваемого объекта ИС 

фиксируется в протоколе общего собрания учредителей и затем используется 

при подготовке других регистрационных документов. 

Последней стадией будет подача документов в регистрационный орган. 

При внесении ноу-хау в уставный капитал часть доходов так или иначе уже 

не будет в полной мере принадлежать автору секрета производства. Можно 

предположить, что этот объем будет зависеть от заключенного договора, 

которые мы упоминали ранее.  

1) При оформлении лицензионного договора одна из сторон получает 

право использовать ноу-хау в пределах, которые устанавливаются договором – 

может быть установлена четкая граница того, какую часть доходов будет 

получать в таком случае юридическое лицо (Ст. 1469 ГК РФ). 

2) Законодательство РФ предполагает возможность заключения договора 

об отчуждении исключительного права на ноу-хау (ст. 1468 ГК РФ). В таком 

случае доходы не будут уже принадлежать автору – они будут принадлежать 

второй стороне, которая заключила данный договор.  

Однако необходимо учитывать положения п.1 ст. 66 ГК РФ: «Имущество, 

созданное за счет вкладов учредителей (участников), а также произведенное и 

приобретенное хозяйственным товариществом или обществом в процессе 
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деятельности, принадлежит на праве собственности хозяйственному 

товариществу или обществу».  

То есть доходы, которые в процессе будут получены посредством 

использования внесенного в уставный капитал ноу-хау, будут принадлежать 

юридическому лицу.  

При ликвидации юридического лица ликвидационная комиссия принимает 

решение о переходе прав на ноу-хау в порядке, предусмотренном 

законодательством Российской Федерации, и с учетом обязательств 

правообладателя, вытекающих из договоров о передаче ноу-хау, лицензионных 

и иных договоров. 

Так как в большинстве случаев заключается лицензионный договор, при 

ликвидации юридического лица он просто перестанет быть действительным. То 

есть исключительное право так и остается за автором, а возможность 

распоряжаться иными правами другими лицами больше невозможно. 

Другой проблемный вопрос возникает, когда данные правоотношения 

пересекаются с семейным правом. Из ст. 36 СК РФ мы знаем, что 

«исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, 

созданный одним из супругов, принадлежит автору такого результата». То есть 

ноу-хау принадлежит первоначально лишь одному человеку. Однако в статье 34 

СК РФ говорится, что доходы каждого из супругов от предпринимательской 

деятельности относятся к общему имуществу супругов – доли являются общим 

имуществом супругом. Кому тогда принадлежит доля в уставном капитале в 

случае, если она возникла после внесения в уставный капитал ноу-хау (секрет 

производства)?  

В настоящее время этот вопрос не урегулирован законодательством в 

прямом виде, поэтому может показаться, что ответить на него трудно, но на 

самом деле главное правильно разграничивать некоторые аспекты. Все 

неимущественные права, так или иначе, будут принадлежать супругу, который 

создал ноу-хау, если заключен лицензионный договор, исключительное право 

будет закреплено также за ним, а вот все доходы, которые получены от владения 
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этой долей, уже будут принадлежать супругам, если вклад был сделан во время 

брака. Таким образом, судьба доходов, например, в форме дивидендов, будет 

определяться статьей 34 СК РФ. Еще более просто вопрос решается при 

отчуждении исключительного права в пользу юридического лица, так как в 

таком случае у участника, который внес ноу- хау (секрет производства) в 

уставный капитал, остается лишь доход от его деятельности, размер которого 

зависит от доли.  
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