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Предисловие 

У дошкольников с общим недоразвитием речи усвоение морфологии и синтаксиса 

происходит в медленном темпе, а несформированность предложно-падежного управления 

приводит к стойким аграмматизмам в устной и письменной речи. Дошкольники с общим 

недоразвитием речи даже в старшем дошкольном возрасте неуверенно пользуются 

предложно-падежными конструкциями, у них обнаруживаются трудности построения 

собственных высказываний. Нарушается одна из важных характеристик связной речи – 

понятность высказывания для собеседника. Отсутствие своевременной диагностики 

проведения логопедической работы по преодолению недостатков овладения предложно-

падежных конструкциями может привести к нарушению письменной речи. В дальнейшем это 

ведет к снижению успеваемости обучения в школе и нарушению коммуникации в коллективе. 

Поэтому крайне важным является развитие навыков предложно-падежного управления у 

дошкольников с общим недоразвитием речи и требует проведения специальной 

логопедической работы, содержание которой будет зависеть от выявленных при обследовании 

особенностей развития грамматического строя речи. 

Р.Е. Левина, Р.И. Лалаева, Л.Н. Ефименкова, И.М. Жукова, ГА. Каше, Е.М. Мастюкова, 

Н.В. Новоторцева, Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина и др. занимались изучением дошкольников с 

общим недоразвитием речи. 

Н.С. Жукова, Т.Б. Филичева, Е.М. Мастюкова отмечают, что значения, выражаемые в 

русском языке предложно-падежными конструкциями, исключительно разнообразны и 

сложны. А так как у дошкольников с общим недоразвитием речи не сформированы 

пространственные представления, то овладение предложно-падежными конструкциями 

происходит с большим трудом. 

P.E. Левина, Е.М. Мастюкова, В.И. Селиверстов, Г.В. Чиркина показывают, что у 

дошкольников с общим недоразвитием речи не сформированы навыки словоизменения и 

словообразования. Они долго не замечают грамматической изменяемости конца слов родного 

языка, не употребляют в своей речи определенный набор флексий при одной общей основе 

слова. Дети не умеют отделять лексическую основу от флексии, потому что не владеют 

процессами анализа речи. 

Р.Е. Левина, Н.С. Жукова и другие считают, что сначала формируется навык 

употребления флексий, а именно падежных конструкций, а только потом предлоги. 

В основе предложно-падежных конструкций у дошкольников с общим недоразвитием 

речи нарушены пространственные представления, при этом возникают трудности освоения 

навыка правильного понимания и использования грамматических форм слов в устной речи. 

Недостаточность пространственных представлений у дошкольников с общим 

недоразвитием речи выражается в несформированности восприятия о положении 

собственного тела и предметов в пространстве, в отсутствии ориентировки в сторонах по 

вертикальной и горизонтальной осям. Это ведет к нарушению обозначений предлогами 

пространственных отношений.  

В отличии от нормы дошкольники с общим недоразвитием речи не замечают техники 

связи слов в предложении к трем годам. 

 У дошкольников с общим недоразвитием речи не формируются как у их сверстников 

пространственные представления. К трем-четырем годам они не овладевают, как 

дошкольники с нормальным речевым развитием, системным механизмом пространственной 
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ориентировки, не овладевают, в ряде случаев, простыми предлогами: у, в, на, под, с, из, к, за, 

по, после. Дошкольники с общим недоразвитием речи не используют возможность 

словестного обозначения пространственных отношений, а именно не пользуются сложными 

предложно-падежными конструкциями, сложными предлогами. К пяти годам оказываются не 

сформированы все грамматические категории родного языка, не говорят развернутыми 

фразами, допускают ошибки при согласовывании слова с помощью предлогов. 

Авторами работ по преодолению недостатков грамматического строя речи у детей 

являются Т.Б. Туманова, Т.Б. Филичева, Л.Н. Ефименкова, Р.И. Лалаева, Н.В. Серебрякова, 

Т.А. Ткаченко, Н.Э. Теремкова, Н.С. Жукова и другие. 

По мнению Т.В. Тумановой, многие грамматические трудности возникают на 

первичной словообразовательной операции, обусловленные несформированностью ряда 

предпосылок когнитивного и вербального характера. 

Ряд исследователей делают акцент на начале подготовительного этапа логопедической 

работы: с развития пространственно-временных отношений и пространственного размещения 

предметов и их частей. Работа комплексная, совместно с психологом. На этом же этапе 

освоения предложно-падежных конструкций дошкольники получают образец, который 

запоминают и используют как эталон в оценке речи и для накопления речевого опыта, в 

котором создаются прочные, обобщенные связи между предлогом и падежной формой. На 

втором этапе с практического употребления предлога дошкольника в специально 

подобранных упражнениях. На этом этапе все формы работы с дошкольниками носят игровой 

характер. На третьем этапе -дифференциация предлогов в речи.  

Автор считает необходимо параллельно с логопедической работой проводить с детьми 

занятия по развитию их внимания, памяти, мышления. 

Пособие «Преодоление недостатков предложно-падежного управления у 

дошкольников с общим недоразвитием речи» содержит в себе материалы, которые должны 

быть творчески использованы специалистами при соблюдении общей поэтапности и 

последовательности в логопедической работе. 
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Глава I. Теоретические аспекты изучения грамматического строя речи у 

дошкольников с общим недоразвитием речи 

1.1. Предложно-падежное управление с позиции лингвистики и психолингвистики 

И.А. Зимняя в научных трудах отмечает, при описании механизма смыслового 

восприятия речи, что на основе отождествления слова принимается решение о смысловом 

звене, слушающий делает умозаключение о смысловом звене, далее о связях между 

смысловыми звеньями, затем проходит стадия смыслоформулирования [18].  

Под понятием механизма смыслового восприятия понимают внутреннюю программу 

речевого высказывания, которая может являться константным звеном при переводе 

высказывания с одного языка на другой. При воспроизведение речи используется 

грамматический строй речи, который в свою очередь, служит для узнавания и познавания слов 

и используется разными способами владения воспроизведения речи [18]. 

По мнению Л.С. Волковой, Р.И. Лалаевой, Е.М. Мастюковой этап лексико-

грамматического развертывания включает две операции: операцию порождения 

синтаксической конструкции и ее лексическое наполнение, которые осуществляются в кодах 

определенного языка, т. е. на языковом уровне. Далее следует этап моторной реализации [10]. 

Согласно мнению Н.И. Жинкина, воспроизводство речи проходит обратный путь, 

начинаясь с синтеза и заканчиваясь распадом на самые последние элементы, далее на выходе 

речевых эффекторов снова получается синтезированная речь, предназначенная для слуха [23].  

По мнению А.Н. Соколова, аналитическая деятельность представляет собой 

психологическую базу для механизмов смыслового восприятия речи, так как мыслительная 

деятельность нужна для анализа, синтеза, обобщения предметов и явлений действительности 

[18]. 

В лингвистике и психолингвистике различают явления внешней и внутренней речи. 

Однако нередко ощущается затрудненность перехода от внутренней к внешней речи, казалось 

бы, при ясной мысли. Внутренняя речь постоянно присутствует в нашем сознании, когда мы 

думаем, слушаем или читаем. Внешняя речь имеет отчетливую языковую структуру, 

представленную в звуках или графически, выраженную в форме слов и предложений, и 

делится на устную и письменную речь. 

Устная речь может выражаться в форме монолога и в форме диалога. Устная 

монологическая речь представляет собой развернутый вид речи и может протекать в виде 

повествования или рассказа. В повествовании можно описать определенные события или 

анализировать их, основываясь на логическом и причинном отношении к этим событиям. 

 Диалогическая речь может протекать в форме ответов на вопросы или в форме 

разговора. В ней активно используются жесты, мимика, паузы, средства интонации. Процесс 

высказывания разделен между двумя и более людьми. Отвечающий на вопрос, уже знает 

содержание беседы и определяет речевое высказывание. Но необходимо выбрать адекватную 

языковую форму и на ее основе построить высказывание. Это и предопределяет 

грамматический строй устной речи.  

При устной диалогической речи происходит активное овладение грамматическим 

строем родного языка. Особенностью структуры устной диалогической речи является то, что 

она допускает значительную грамматическую неполноту. Отдельные части грамматически 
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развернутого высказывания могут опускаться и подменяться. Мотив зарождается после 

вопросов собеседников, а не во внутреннем замысле субъекта. 

О.Е. Грибова, Р.И. Лалаева, Л.Г. Парамонова, Н.В. Серебрякова, С.В. Зорина, 

Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина под предложно-падежным управлением понимают владение 

дошкольниками оптико-пространственными функциями, владение пространственными 

предлогами в предложно-падежных конструкциях, моделирование предложно-падежных 

конструкций [20]. 

Р.И. Лалаева и Н.В. Серебрякова подчеркивают, что формирование предложно-

падежных конструкций осуществляются на основе определенного уровня познавательного 

развития. При формировании словоизменения важно уметь дифференцировать 

грамматические значения, а именно значения рода, числа, падежа и т.д., прежде чем начинать 

использовать языковую форму языка, необходимо понимание. Также предложно-падежными 

конструкциями обозначают пространственные отношения [37]. 

По мнению Р.И. Лалаевой, процессы морфологической и синтаксической систем языка 

взаимосвязаны. Структура предложения усложняется при появлении новых форм слов, а 

применение определенной структуры предложения в устной речи закрепляет и 

грамматические формы слова [36]. 

Лексико-грамматический строй речи представляет собой собирательный термин, 

характеризующий речевые компоненты и включающий в себя лексический запас, 

морфологически и синтаксически правильное его использование в речи. В структуру 

лексического строя речи входят номинативный, предикативный, атрибутивный и служебный 

словари. Лексический строй представляет собой совокупность всех форм и значений одного 

слов. А лексемы в свою очередь формируются в результате словообразования и 

словоизменения. Структура лексического компонента речи указывает на прямую связь с 

грамматическим компонентом. 

Грамматический строй речи включает в себя систему грамматических категорий и 

форм, синтаксических категорий и конструкций. Грамматика является разделом лингвистики 

и включает в себя морфологию, словообразование и синтаксис [9].  

Морфология предполагает умение владения приемами изменения форм слова. 

Синтаксис указывают на сочетаемость форм слова в составе словосочетания или предложения. 

Единицами синтаксиса являются словосочетание, предложение, текст [9]. 

Словообразование представляет собой механизм овладения богатством лексики 

родного языка, включает в себя изучение структуры слова, а также законов образования новых 

слов на базе существующих основ и словообразовательных аффиксов таких как приставка, 

суффикс [11].  

Словарный запас представляет собой строительный материал, который только при 

сочетании слов в предложении по законам грамматики родного языка может служить целям 

общения и познания действительности. В противном случае слова остаются изолированными 

единицами [63]. 

Чтобы понимать речь, мало знать значения слов, из которых она состоит, надо еще 

понять отношения между этими словами, выраженные с помощью грамматических изменений 

самих слов. Под грамматической формой понимают регулярные изменения формы слова, 

имеющие различные грамматические значения [52]. 

Надо сказать, что слово как языковая единица имеет два разных вида значения: 

значения лексические и значения грамматические или морфологические [52]. 
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Опираясь на данные Д.Б. Эльконина, грамматика не второстепенный по отношению к 

лексике компонент речи, а равнозначный, поскольку без грамматики речь не может являться 

средством общения [75].  

Так, с помощью правил построения высказывания, правильного грамматического 

оформления человек связывает слова в предложения, а предложения в текст, получая связную 

монологическую речь. 

Единицами грамматики считаются грамматические формы, которые выражают 

определенные грамматические значения, часто используя для обозначения формы рода, числа, 

падежа, и грамматические категории [52].  

Говоря о грамматической категории, мы опираемся на труды С.Н. Цейтлин, которая 

является основателем отечественной онтолингвистики. Каждая морфологическая категория- 

это единство плана содержания, смысла и плана выражения, т.е. формы [71;72]. 

По словам С.Л. Рубинштейн, восприятие пространства включает восприятие 

расстояния или отдаления, в котором предметы расположены от нас и друг от друга, 

направления, в котором они находятся, величины и формы предметов [59]. 

Падежом называют переменный морфологический признак существительного, 

является одной из важных морфологических категорий, которая выражает отношения 

предмета или явления, называемого существительным, к другим предметам и явлениям, а 

также признакам и действиям, путем противопоставления падежных форм, используя 

соответствующие флексии. 

Данные отношения, которые образовываются с помощью падежей, происходит на 

уровне словосочетаний и предложений, и проявляются как независимая падежная 

конструкция, так в сочетании с грамматическими средствами, например с предлогами. 

П.А. Лекант, Е.В. Клобуков, Т.С. Монина падежом называют словоизменительную 

грамматическую категорию существительного, одна из наиболее важных морфологических 

категорий, при помощи которой выражаются отношения предмета или явления, а также 

признакам и действиям, путем противопоставления падежных форм, используя 

соответствующие флексии. 

Только один падеж прямой — это именительный, т.е. начальная форма слова. Пять 

косвенных падежей. Отличаются падежи окончаниями, каждый падеж имеет свой вопрос для 

одушевленного и неодушевленного предмета. Существует четыре группы падежных 

значений: объектная, субъектная, обстоятельственная, и определительная. 

Именительный падеж- независимая форма падежа. Она употребляется без предлога. 

Именительный падеж имеет значения: субъектное, объектное, определительное. [9, 52] 

Родительный падеж приименный имеет значения: субъектное, объектное, 

определительное. Приглагольный имеет значения: субъектное, объектное. [9,52] 

Дательный падеж приглагольный и имеет значения: субъектное, объектное, объектно-

обстоятельственное. А преименный имеет значение: объектное и определительное. [9] 

Винительный падеж показывает в основном на существительное, на которое 

переносится действие, на время, пространство, расстояние. Приглагольный имеет значения: 

объектное, обстоятельственное. [9] 

Творительный приглагольный падеж имеет значения: субъектное, объектное, 

определительное, объстоятельственное. Творительный преименный: субъектное, 

определительное, обстоятельственное. [52] 
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Предложный падеж используется только с предлогами в, на, о, по, при. Предложный 

приглагольный имеет значение: объектное, объстоятельное. Предложный падеж приименный 

имеет значения: объектное, определительное, обстоятельственно-определительное [9]. 

Родительный, дательный, винительный и творительный падежи могут употребляться 

как с предлогами, так и без них, а предложный падеж упортребляется только совместно с 

предлогом. [52] 

В.В. Виноградов отмечал, что предлоги являются такими частицами речи, которыми 

можно выразить разнообразные отношения и связи: временные, пространственные, 

причинные, количество-определительные, объективные, целевые, сопроводительные, 

уступительные и образа действия [9]. 

Р.И. Лалаева подчеркивает, что овладение грамматикой напрямую связано с 

ориентировкой в звуковой системе родного языка [36; 37]. 

Предлоги являются носителями грамматического значения, но часто они образуют в 

речевом потоке «слабые» звуковые комбинации [63]. 

П.А. Лекант в своих трудах показывает, что по составу предлоги делятся на простые, 

сложные и составные. Простые состоят из одного слова: с, в, к, у, на и др. Сложные состоят из 

двух предлогов, которые написаны через дефис из-под, из-за и др. Составные состоят из двух-

трех слов, пишутся без дефиса: в течение, за счет и др. [18]. 

Пространственные отношения выражаются с помощью предлогов: сквозь, около, 

между, за, из-за, в, на, перед, через и тд. 

Д.Э. Розенталь называет предлогом служебную часть речи, которая используется как 

средство синтаксического подчинения существительных другим словам в словосочетании и в 

предложении [52]. 

Таким образом, высшей степенью усвоения грамматического строя речи являются 

предложно-падежные конструкции, которые служат для оформления связной речи. 

Предложно-падежные конструкции представляют собой функциональный комплекс 

лексического значения, форм слова и предлога. Являются целостной единицей языка, и 

представляет собой неразрывную связь предлога и падежа, формируются на основе 

определенного уровня познавательного развития. Нарушения отмечаются на уровне 

лексического развертывания и грамматического структурирования. Следовательно, 

сложности проявляются в анализе и синтезе речевого высказывания. В основе предложно-

падежных конструкций лежат пространственные представления. Предлог является важным 

средством выражения пространственных отношений.  

 

Контрольные вопросы: 

1.Что такое предложно-падежное управление с лингвистической точки зрения? 

2.Какие психолингвистические механизмы лежат в основе формирования предложно-

падежных конструкций? 

3.В чём заключаются трудности усвоения предложно-падежных конструкций у 

дошкольников? 

 

Практика: 

1.Составьте предложения с использованием разных падежей и предлогов, чтобы 

показать различные пространственные и временные отношения. 

2.Проанализируйте, какие возможные сложности могут возникнуть у детей при 

понимании и употреблении предложно-падежных конструкций, опираясь на текст.  
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3.Выписать простые и сложные предлоги. 

 

1.2. Клинико-психолого-педагогическая характеристика дошкольников с общим 

недоразвитием речи 

Многие авторы отмечают, что при общем недоразвитии речи у дошкольника с 

нормальным слухом и первично сохранным интеллектом нарушено формирование и звуковой, 

и смысловой сторон речи, т.е. искажена работа речевого механизма [63]. 

В структуру общего недоразвития речи входят различные по механизму и структуре 

дефекты, а именно: дизартрия, алалия, ринолалия и тд. Таким образом, термин общее 

недоразвитие речи объединяет различные по этиологии, но сходные по проявлениям дефекты, 

которые показывают на системное нарушение речи, так как нарушены все компоненты 

речевой системы [38].  

Причины возникновения общего недоразвития речи бывают эндогенные и экзогенные. 

К эндогенным относят инфекции, интоксикации, резус-конфликт, родовые травмы, травмы 

мозга, патологии в родах [3]. 

Как отмечала Р.Е. Левина, при общем недоразвитии речи наблюдается небольшой запас 

слов, аграмматизм, дефекты произношения и фонемообразования [41; 42]. 

Дошкольники с общим недоразвитием речи не осознают смысловую 

значимость предлогов, они не обращают внимание на них, как на отдельные слова, поэтому 

совсем не используют в речи даже простые предлоги и не дифференцируют их [42]. 

При общем недоразвитии речи у дошкольников нарушены все компоненты языковой 

или речевой системы: фонетико-фонематическая сторона речи, лексика, грамматический 

строй. У дошкольников с общим недоразвитием речи нарушение грамматического строя 

является одним из ведущих в структуре дефекта [67].  

По степени тяжести проявления дефекта выделяют четыре уровня общего недоразвития 

речи. Первые три уровня были впервые описаны Р.Е. Левиной и ее коллегами. Т.Б. Филичева 

представила в своих работах четвертый уровень [41; 42; 67].   

Р.Е. Левина условно выделила три уровня недоразвития речи: первый уровень речевого 

развития, который характеризуется полным или почти полным отсутствием речи; второй 

уровень речевого развития – зачатки общеупотребительной речи; третий уровень речевого 

развития – речь более развернута с отдельными пробелами в развитии фонетики и лексико-

грамматического строя [10; 41]. 

На третьем уровне речевого развития развернутая фразовая речь доступна, но с 

выраженными фонетико-фонематическими и лексико-грамматическими недостатками. 

Перечисленные недостатки особенно ярко проявляются в разных видах монологической речи, 

т.е. описание, рассказы по серии картинок и др. Характерными трудностями на третьем уровне 

речевого развития являются: ограниченность словарного запаса; затруднения при выполнении 

заданий на подбор обобщающих слов-понятий, на определение пространственного 

расположения предметов; трудности в лексико-грамматических высказываниях; отсутствие 

самостоятельности в составлении рассказов; нарушение логической последовательности [41]. 

Таким образом, характерными трудностями для общего недоразвития речи являются: 

нарушение связности и последовательности изложения, смысловые пропуски, преобладание 

коротких фраз, ошибки в построении развернутых предложений, трудности в выборе нужных 

лексем, нарушение смысловой организации высказывания 
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Четвертый уровень речевого развития описан в работе Т.Б. Филичевой и 

характеризуется нерезко остаточным недоразвитием лексического, грамматического, 

фонетического и фонематического строя речи [66; 68]. 

Е.М. Мастюкова выделяет три основные группы детей с общим недоразвитием речи: 

дети с неосложненным вариантом общего недоразвития речи - признаки поражения 

центральной нервной системы отсутствуют [48]. 

Ко второй группе детей относятся осложненный вариант общего недоразвития речи. У 

таких детей наблюдаются неврологические и психопатологические синдромы, а именно 

синдром повышенного черепного давления, цереброастенический и неврозоподобный 

синдром, синдром двигательных расстройств и др. У таких детей наблюдается низкая 

работоспособность, нарушены отдельные виды гнозиса и праксиса, моторная неловкость [48]. 

Третью группу составляют дети с глубоким и стойким недоразвитием речи, 

обусловленным органическим поражением речевых зон коры головного мозга. В эту группу 

входят дети с моторной алалией [41]. 

В трудах таких исследователей как Р.И. Лалаева, Р.Е. Левина, Н.В. Серебрякова, Т. Б. 

Филичева показаны характерные симптомы речевых нарушений при общем недоразвитии 

речи, которые определяют отставание в развитии всех компонентов речи: звукопроизношения; 

фонетико-фонематического восприятия; реализации лексико-грамматического строя и 

семантической связи речи; развитие связной речи [37; 39; 42; 69]. 

При недостаточном развитии познавательной сферы, к которым относятся: восприятия, 

память, мышление, дети с общим недоразвитием речи испытывают трудности в усвоении 

знаний и представлений об окружающем мире. Недостаточное развитие процессов регуляции 

произвольных форм деятельности, вызванное недостаточной сформированностью 

эмоционально волевой сферы и функции произвольного внимания, также неизбежно влияет 

на успешность обучения [17]. 

Нарушения и развития восприятия: cлухового- нарушения фонематического слуха, 

низкая активность припоминания. Сложность восприятия на слух инструкции двух, 

трехступенчатой. Зрительного- бедность и недеференцированность зрительных 

представлений, отсутствие стойкой связи со зрительным образом. Нарушение операции 

синтеза при складывании картинки на части. Пространственного- нарушения ориентировки в 

пространстве, трудности в дифференциации понятий слева, справа, между, над, под. 

Трудности ориентировки в собственном теле (отражается в рисунке человека-примитивность 

и малое количество деталей). 

Результаты изучения материала показали, что под общим недоразвитием речи 

понимают нарушения, при которых страдаю лексико-грамматический строй речи и фонетико-

фонематический. Во многих исследованиях замечено, что психические процессы- внимание, 

восприятие, память и особенно, мышление оказываются недостаточно сформированными. Все 

это отрицательно сказывается на общение с окружающими, задерживается формирование 

познавательных процессов, при этом меняется и качество формирования личности. 

Дошкольники с общим недоразвитием речи имеют низкую самооценку, не всегда понимают 

инструкции, им трудно выражать свои мысли, быстро утомляются, имеют пониженную 

работоспособность [68].  

У дошкольников с общим недоразвитием речи наблюдаются трудности 

программирования содержания развернутых высказываний и их языкового оформления, 

характеризуется невозможностью четкого построения целостной композиции текста, 

бедностью и однообразием используемых языковых средств [26; 68]. 
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Таким образом, клиническая и психолого - педагогическая характеристика нарушений 

речи взаимно дополняют друг друга. Под общим недоразвитием речи понимают системное 

нарушение речи первичного характера, где отмечаются различные сложные речевые аномалии 

у детей с первично сохранным интеллектом и достаточным биологическим слухом, при 

которых нарушено формирование всех компонентов речевой системы, а именно 

фонематический слух, звукопроизношение, звукослоговая структура слова, грамматический 

строй речи, активный и пассивный словарь, связная речь, относящихся к звуковой и 

смысловой сторонам. При общем недоразвитии отмечаются позднее начало речи, 

аграмматизмы, бедный запас словаря, дефекты звукопроизношения и образования фонем. 

Общее недоразвитие речи может проявляться в разной степени, а именно от полного 

отсутствия речи, произносить только звукоподражания, до развернутой речи, где имеются 

нарушения фонетического и лексико-грамматического характера. Как следствие, 

наблюдаются вторичные нарушения, такие как недостатки слухового внимания, памяти, 

словестно-логического мышления, восприятие и личностные особенности.  

 

Контрольные вопросы: 

1. Какие основные признаки общего недоразвития речи  выделяются в клинико-

педагогическом подходе? 

2. Каковы особенности развития внимания, памяти и мышления у детей с общим 

недоразвитием речи? 

3. Как нарушения в развитии влияют на формирование грамматической стороны речи? 

 

Практика:  

1.Составьте индивидуальную карту логопедического наблюдения ребёнка c  

ТНР ОНР II. 

2.Разработайте краткое описание речевого портрета ребёнка с ТНР ОНР III уровня 5 

лет. 

1.3. Особенности грамматического строя речи дошкольников с общим недоразвитием 

речи 

Развитие грамматического строя речи в онтогенезе описано в работах А.Н. Гвоздева, 

О.С. Ушаковой Д.Б. Эльконина, А.М. Шахнарович [19]. 

При формировании грамматического строя речи ребенок должен усвоить сложную 

систему грамматических закономерностей, основанную на анализе чужой речи, выделяя 

общие правила грамматики на практическом уровне, обобщая эти правила и закрепляя их в 

собственной речи [37]. 

Ряд авторов подчеркивают, что система способов выражения пространственных 

отношений сложная, наиболее плодотворным ее компонентом является предложно-падежные 

конструкции, овладение которыми представляет для дошкольников с общим недоразвитием 

речи затруднения[5]. 

Развитие пространственных представлений начинается с первых месяцев жизни 

ребенка и оказывает влияние на умственное развитие. В период раннего детства ребенок 

ориентируется в пространстве на основе так называемой чувственной системы отсчета, т.е. по 

сторонам собственного тела. В дошкольном возрасте осваивает словесную систему отсчета по 

основным пространственным направлениям: вперед и назад, вверх и низ, право и лево. 
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Словарь пространственных терминов дошкольника отражает его знания о пространственных 

отношениях. Пространственные представления лежат в основе овладения предложно-

падежными конструкциями [35]. 

Опираясь на научные труды С.Н. Цейтлин, можно говорить о том, что грамматическая 

категория усвоена, когда в речи ребенка появляется противопоставления хотя бы двух форм. 

До тех пор, пока в речи не появится противопоставление хотя бы двух форм, нельзя говорить 

о зарождении категории. Раньше всего в семантическом отношении усваиваются категории 

падежа и числа существительного и времени, числа, лица и рода глагола. В речи нормально 

развивающихся детей это происходит в возрасте от двух до трех лет [71; 72].  

В монографии М.Б. Елесеевой, написанная на материалах собственного дневникового 

исследования, показано, что после 1 года 9 месяцев возникает морфологический взрыв, а 

именно пассивный и активный лексикон ребенка становятся разнообразным. Процесс 

выделения морфологических элементов происходит одновременно в различных 

грамматических категориях, как и в исследованиях А.Н Гвоздева [22]. 

На основе понимания чужой речи и овладении своим голосом начинает развиваться 

собственная речь. Первым звуком ребенка является крик, к началу третьего месяца жизни 

ребенка появляется лепет, к пяти месяцам дети начинают реагировать на слова [3].  

Детский синтаксис начинает развиваться, самое начало, это голофразы, т.е. отдельные 

слова. Первое слово одновременно является и первым высказыванием: служит для 

обозначения целостной ситуации [22]. 

А.Н. Гвоздев описывает развитие фразы в речи так, двухсловные высказывания 

появляются в 1,9; далее четырехсловные высказывания без окончания и без предлогов 

(начинает развиваться морфология) и после 2 лет- предложения с однородными членами, 

бессоюзные сложные и сложносочиненные, предложения с прямой речью [17]. 

Первый период, ребенок пользуется только аморфными словами, в его речевой 

практике отсутствуют какие-либо соединения слов между собой [19].  

В онтолингвистической и логопедической литературе принято считать, что переход 

от стадии однословных высказываний к двусловным происходит в норме между полутора и 

двумя годами. Результаты анализа Макартуровских опростников в целом подтверждают это 

устоявшееся мнение [22].  

Так, второй период, принято считать, как зарождение грамматики (от 1 года 10 

месяцев до 3 лет). Он условно делится на три этапа: формирование первых форм слов, 

грамматически правильно оформленные предложения; усвоение флективной системы языка. 

Ребенок может составить фразу именительный падеж плюс согласованный глагол в 

изъявительном наклонении настоящего времени. Ребенок пользуется словами с правильным и 

неправильным оформлением концов слов, в речи пока полностью отсутствуют правильно 

оформленные предложные конструкции [6;19; 22]. 

В речи большинства детей первые предложения появляются прежде, чем он научился 

изменять слова, т.е. синтаксис возникает раньше морфологии[22]. 

 Следующий этап усвоение служебных частей речи 2 года 3 месяца – 3 года. В 

некоторых случаях ребенок строит предложные конструкции с правильным оформлением 

флексий и предлогов. Правильное употребление простых предлогов, а также союзов [3]. 

Развитие морфологии, прежде всего, усвоение грамматических категорий, а именно 

усвоение частей речи: существительное, глагол и прилагательное в норме появляется до трех 

лет [22]. 
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На данном этапе появляются в речи ребенка некоторые семантически простые 

предлоги, такие как в, на, у, с. Употребление данных предлогов не всегда соответствует норме, 

можно наблюдать замены предлогов [19]. 

Понимание ребенком сочетания лексической основы и флексии дает возможность 

разобраться в трехкомпонентной комбинации предложно-падежной конструкции, в которую 

входит предлог лексическая основа и флексия [25]. 

Различные исследователи в своих работах выделяют третий период от трех до семи лет, 

характеризуют как речь более продвинутых детей и разделяют на два этапа: три-четыре года- 

дальнейшее развитие сложносочиненного и сложноподчиненного предложения. Четыре-семь 

лет начинают усваиваться все частные формы, детали морфологического выражения 

грамматических категорий [3; 67; 69].  

Решению проблемы преодоления грамматических нарушений у дошкольников с 

общим недоразвитием речи посвящены работы: Г.И. Жаренковой, Л.Н. Ефименковой, 

Н.С. Жуковой, Р.И. Лалаевой, Р.Е. Левиной, Н.А. Никашиной, Е.Ф. Саботович, 

Л.Ф. Спировой, Т.В. Тумановой, Т.Б. Филичевой, Г.В. Чиркиной.  

Т.В. Ахутина, А.А. Леонтьев, А.Н. Гвоздев и др., говоря о нарушениях предложно-

падежных конструкций, выделяют четыре вида ошибок: пропуск и замена предлога; замена 

одной предложно-падежной конструкции другой с употреблением разных предлогов; 

неправильное употребление падежного окончания существительного с сохранением нужного 

предлога; четвертый вид ошибок неправильное употребление как самого предлога, так и 

падежного окончания [33;67; 73]. 

В исследованиях С.Н. Шаховской можем найти сходные ошибки, например она 

говорит о том, что предлог выпускается (с сохранением падежной формы и без нее), далее она 

выделяет смешение предлогов, употребление предлога с несоответствующим падежом и 

предлог есть, а падежная форма отсутствует [25; 48]. 

Если обобщить все исследования и разложить ошибки на группы, то скорее всего, все 

ошибки, связанные с употреблением предложно-падежных конструкций, непосредственно с 

самим предлогом, это будут пропуски, замены, смешения в устной речи. Если рассматривать 

письменную речь, то еще и слитное написание с другими служебными словами, либо с 

самостоятельными частями речи. 

По мнению Р.И. Лалаевой, Н.В. Серебряковой грамматические формы 

словоизменения, словообразования, типы предложений появляются у дошкольников с общим 

недоразвитием речи, в том же порядке, что и при речевом развитии в норме. Особенность 

овладения грамматическим строем речи дошкольниками с общим недоразвитием речи 

проявляется в более медленном темпе усвоения, в дисгармонии развития морфологической и 

синтаксической системы языка, семантических и формально-языковых компонентов [37].  

Так, у дошкольников с общим недоразвитием речи оказывается не сформированным 

грамматический строй речи. В частности, дети не овладевают к пяти годам даже простыми 

двухсложными предложно-падежными конструкциями при обозначении пространственных 

отношений. Дети не усваивают флексийные изменения в словах, не могут отделить корневую 

морфему от флексии, выделить лексическую основу и грамматические значения, смешивают 

окончания, используют только простые предлоги, потому что сложные им не понятны по 

смыслу, убирают предлоги или смешивают предлоги и флексии между собой.  

Уже двухлетние дети, как правило, не ошибаются в выборе нужного падежа 

существительного, т.е. усвоение содержания данной категории к этому периоду можно 

считать законченным. Усвоение же плана выражения категории падежа может растягиваться 
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на многие годы, так как оно заключается в выборе ребенком правильных окончаний. Ребенок 

может в течение нескольких лет, верно выбирая падеж, неверно конструировать падежную 

форму, используя другое окончание, но того же самого падежа [69].  

К шести семи годам закрепляются согласования существительных с числительными, 

прилагательными и местоимениями. Ребенок владеет всеми грамматическими формами имен 

существительных и прилагательных, формами спряжения наиболее употребляемых глаголов. 

По образцу образует существительные с суффиксами, глаголы с приставками, сравнительную 

и превосходную степень прилагательных, а значит совершенствуется словообразование. 

Использует наречия и разнообразные конструкции и виды предложений [20]. 

Таким образом, в младшем дошкольном возрасте формируются основы 

пространственных представлений. К трем годам складывается системный механизм 

пространственной ориентировки, а к четырем годам ребенок овладевает простым предложно 

падежным управлением. У большинства детей первыми появляются конструкции с простыми 

предлогами в и на с предложным падежом. Затем появляются конструкции с этими же 

предлогами и с винительным падежом. Последними появляются конструкции с предлогами за 

и через, это говорит о сложности их освоения.  

К трем-четырем годам дети с общим недоразвитием речи, в отличие от нормы, не 

понимают и не употребляют ряд простых предлогов: у, в, на, под, с, из, к, за, не используют 

флексию в зависимости от падежа. В результате у дошкольников оказывается 

несформированной трехкомпонентная комбинация грамматических значений, а именно 

предлог, лексическая основа и флексия, поэтому они упрощают ее до двух элементов, убирая 

предлог, или смешивая предлог и флексию между собой.  

Ошибки в предложно-падежных конструкциях указывают на специфическое 

понимание дошкольниками значений служебных частей речи- предлогов. Наблюдаются 

трудности при усвоении предложных конструкций, служащих для связи слов в предложении.  

Дошкольники с общим недоразвитием речи на третьем уровне испытывают трудности в 

понимании конструкций, которые выражаются предлогами за, в, из-за, перед. Также 

дошкольники опускают предлоги в и из, практически не используют предлоги под, над, около, 

за; смешивают предлоги из и в, на и в; заменяют предлог перед предлогом на, под- в, около-

на, за- на и другими предлогами.  

При общем недоразвитии речи на третьем уровне речевого развития дошкольники 

затрудняются в понимании предложно-падежных конструкций с временными отношениями, 

а именно винительный падеж с предлогом через, родительный падеж с предлогом до; 

допускают большое количество ошибок в использовании предлогов: смешивают их, 

например, предлоги перед и после; неправильно употребляют: предлоги в, на, после, посреди, 

вслед. 

Следовательно, из-за медленного развития всех компонентов речевой системы, 

необходимо проведение логопедической работы по преодолению недостатков предложно-

падежного управления и формирования всей связной речи для формирования речевой 

готовности к обучению в школе.  

 

 

Контрольные вопросы: 

1. Какие типичные ошибки наблюдаются у дошкольников с общим недоразвитием 

речи в употреблении грамматических форм? 

https://izd-mn.com/


Преодоление недостатков предложно-падежного управления 
у дошкольников с общим недоразвитием речи 

А.Н. Тихонова 

 

 

https://izd-mn.com/ 16 

 

2. Чем отличается грамматическое оформление речи у детей с общим недоразвитием 

речи от нормы? 

3. Какие звенья речевой системы наиболее уязвимы у данной категории детей? 

1.4. Преодоление недостатков предложно-падежного управления у дошкольников с 

общим недоразвитием речи посредствам проведения логопедической работы 

Авторами работ по преодолению недостатков грамматического строя речи у детей 

являются Р.И. Левина, О.Е. Грибова, Т.Б. Туманова, Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина, 

Л.Н. Ефименкова, Р.И. Лалаева, Л.Г. Парамонова, Н.В. Серебрякова, Т.А. Ткаченко, 

Н.Э. Теремкова, Н.С. Жукова и другие [25; 65;66; 63]. 

Логопедическая работа по преодолению недостатков предложно-падежного 

управления у дошкольников с общим недоразвитием речи представлена в научных трудах и 

основывается на многолетнем опыте работы с детьми с общим недоразвитием речи. 

Т.А. Ткаченко утверждает, что необязательно изучать все предлоги пространственного 

значения, но нужно их дать в определенной системе от самых простых к сложным и открыть 

представления об устной речи, помочь уловить детям закономерности. Условия для изучения 

предлогов и предложных конструкций: определенный уровень речевого и зрительного 

внимания; продвинутое фонематическое восприятие; знание понятий слово, предложение; 

умение отвечать на вопрос полным предложением. На занятиях в старшей группе вместо 

термина предлог используется «маленькое слово» [63]. 

Предлагает изучать предлоги таким образом: 

1 группа сложности: на, под, в – 1-ый год обучения. 

2 группа сложности: к – 1-ый год обучения. 

3 группа сложностей: с(со), над, из-под, из-за – 2-ой год обучения. 

Филичева Т.Б., Чиркина Г.В. рекомендуют начинать работать с предлогами, когда 

дошкольники достигают третьего уровня [67]. 

В ходе логопедической работы учитывается, что в основе последовательного усвоения 

ребенком морфологических категорий, например, словоизменение существительных, лежит 

последовательное формирование когнитивных предпосылок, позволяющих осмыслить 

семантические противопоставления.  

Т.Б. Филичева и Т.В. Туманова считают, что эффективность логопедической работы не 

только содержанием ее, но и порядком режима дня, и правильным распределением нагрузки в 

течение дня. Одним из важных составляющих, определяющих результативность 

логопедической работы является сотрудничество и преемственность в работе логопеда, 

воспитателя, психолога и родителей [64; 65]. 

По мнению Ф.А. Сохина, начинать логопедическую работу необходимо с наглядно-

действенного и наглядно-образного мышления переходящего в словесно-логическое, которое 

постепенно становится ведущей формой мыслительной деятельности. Важным этапом 

является усвоение ребенком процессов анализа и синтеза, это выражается в способностях 

ребенка сначала проанализировать, т. е разложить лексическую основу, флексию и выделить 

предлог, а затем синтезировать соединить в одном слове лексическое и грамматическое 

значение и прибавить предлог необходимый по смыслу [54]. 

Для усвоения словоизменения и формообразования систем языка необходима 

разнообразная интеллектуальная деятельность. Детям важно научиться находить различия, 
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понимать изменения в значении, уметь анализировать, устанавливать связь между 

лексическим значением и различными грамматическими значениями слов.  

По мнению Т.В. Тумановой, многие грамматические трудности возникают на 

первичной словообразовательной операции, обусловленные несформированностью ряда 

предпосылок когнитивного и вербального характера. В устной речи дошкольников с общим 

недоразвитием речи встречается снижение возможности усвоения морфем как знаков языка и 

овладения операциями с ними. Как известно, информация о словообразовательных морфемах 

может быть взята только из крупных языковых единиц, таких как словосочетание и 

предложение, можно предположить, что у детей с общим недоразвитием речи не 

сформированы языковые операции не только на уровне словоформ, но и на уровне их 

объединения [64]. 

Л.Н. Ефименковой применяет упражнения по формированию фразовой речи согласно 

уровню общего недоразвития речи. Логопедическая работа с дошкольниками с третьем 

уровнем речевого развития нацелена на структуру предложения и его грамматическим 

оформлением. Начало логопедической работы- усвоение детьми понятия слово, его 

лексического и грамматического значения, затем предложения. Последовательность усвоения 

предлогов представлена группами. Первая группа: в, из, на, с. Вторая группа- у, к, от. Третья 

группа- в, за. Четвертая группа под-над. Пятая группа: из-за, из-под [47]. 

В.И. Селиверстов систематизировал упражнения и игры, по формированию предлогов 

в связной речи дошкольников с общим недоразвитием речи. Рекомендует акцентировать 

внимание  на   предлог [59]. 

Предположения показывают о необходимости разработки специального направления 

логопедической работы по формированию словообразовательных операций у дошкольников 

с общим недоразвитием речи. Их суть заключается в словообразовательной системе языка как 

наиболее общих правил конструирования, так и правил использования в речи производных 

единиц. Также можно рекомендовать применять традиционные специально разработанные 

упражнения, которые предложила Т.В. Туманова [64]. 

Е.В.Мазанова порядок ознакомления с предлогами разделяет на три этапа: 

подготовительный, основной, завершающий. Первый этап подготовительный: развитие 

пространственных представлений и обозначение пространственных отношений речевыми 

средствами. Развитие понимания смыслового значения предлогов, обозначающих 

направление действия и развития понимания значения предлогов, обозначающих 

месторасположение предметов. Второй этап основной: автоматизация простых предлогов: в, 

на, под, над, из, около, за, у, с (со), после, перед, между, по, к, от. Третий этап завершающий, 

знакомство с составом сложных предлогов: из-за; из-под; автоматизация сложных предлогов 

на основе простых: из-за, из-под [66]. 

Направлениями логопедической работы могут быть: расширение объема словарного 

запаса не только по основным тематическим группам, но и за счет увеличения количества 

предикативной и атрибутивной лексики; уточнение значений слов с опорой на структурно-

семантический принцип; развитие навыков словоизменения основных частей речи по 

грамматическим категориям рода, числа, падежа и времени. 

Неумение правильно строить предложения говорит от том, что при порождении 

речевого высказывания у ребенка страдают как операция замысла, так и операция 

программирования высказывания, отбора лексических средств. Благодаря этому, на этапе 

связного говорения дети с общим недоразвитием речи плохо определяют тему текстового 

сообщения, возникают трудности в определении последовательности смысловых частей, их 
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количестве, пропускает смысловые части при воспроизведении. Может наблюдаться 

излишняя детализация какой-либо из частей, повторы одних и тех же слов. Неустраненность 

ошибок связной речи в дошкольном возрасте может стать серьезным препятствием на пути 

овладения чтением и русским языком в школе [10]. 

Исследователями совершенствуются методики и разрабатываются пособия по 

логопедической работе с дошкольниками по преодолению недостатков лексико-

грамматического строя речи. Основными приемами, при которых минимизируются детские 

ошибки, являются, образец, который необходим для привлечения внимания, далее 

необходимо объяснение, уточнение, после требуется сравнение и обязательно повторение. 

Завершая анализ специальной литературы по преодолению недостатков предложно-

падежного управления, отметим, что оптико-пространственный гнозис рассматривается как 

один из главных процессов, который создает первичную базу для формирования 

экспрессивной и импрессивной речи. 

Таким образом, авторы предлагают различные подходы по преодолению недостатков 

предложно-падежного управления у дошкольников с общим недоразвитием речи, но все они 

единодушны в том, что логопедическая работа должна опираться на современные 

лингвистические представления о слове, его морфемной и семантической структуре, 

закономерностей формирования словаря в онтогенезе и дизонтогенезе.  

Логопедическую работу следует начинать с подготовительного этапа, который 

направлен на формирование пространственных представлений, а именно формировать 

представления о положении собственного тела и предметов в пространстве по вертикальной и 

горизонтальным осям, затем работу продолжать над овладением лингвистических 

представлений. На втором этапе дифференциации предлогов в речи дошкольников. 

Необходимо специально учить выделять предлоги как самостоятельные слова, сначала 

понимать их, а потом и использовать их в устной речи. Важно акцентировать носителя 

грамматического значения: если занятие направлено на словоизменение, то выделение 

голосом окончания, усиленно их акцентируя, если словообразования, то внимание направлено 

на приставки и суффиксы, а если связь слов в предложении, то акцентированно необходимо 

произносить предлоги. Третий этап, осознание словестного состава предложения. 

Формирование связной монологической речи у дошкольников с общим недоразвитием 

речи – одна из ведущих задач логопедической работы. Работа над пересказом позволяет 

наиболее полно преодолеть нарушения всех компонентов речевой системы дошкольника. 

Полноценное умение пересказывать текст повышает уровень связной речи ребенка, 

необходимой для дальнейшего полноценного школьного обучения. 

 

Контрольные вопросы: 

1. Какие задачи ставятся перед логопедом при логопедической работе предложно-

падежных конструкций? 

2. Какие методы и приёмы логопедической работы предложены в пособии? 

3. Почему важно начинать логопедическую работу на раннем этапе речевого 

развития? 

 

Практика: 

1. Разработайте план логопедического занятия по формированию предложно-

падежных конструкций. 
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2. Составьте игровое задание: «Куда пошёл медвежонок?» с использованием 

карточек и предметов. 

3. Смоделируйте мини-сценарий с игрушками, где ребёнок описывает их 

местоположение с помощью предложно-падежных конструкций. 
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Глава II. Исследование предложно-падежного управления у детей 5,5- 6 лет 

с ТНР ОНР III уровня и ТНР ОНР II уровня 

2.1. Цель, задачи, организация и методика исследования 

Цель исследования: выявить особенности предложно-падежного управления у детей 

5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР III. 

 

В соответствии с целью исследования в работе поставлены следующие задачи: 

1. Дать характеристику контингента детей для исследования предложно-

падежного управления. 

2. Подготовить методику для исследования предложно-падежных управления у 

детей 5,5 – 6 лет с ТНР ОНР II уровня и детей 5,5- 6 лет с ТНР ОНР III уровня. 

3. Проанализировать результаты исследования двух экспериментальных групп. 

Дать количественную и качественную характеристику результатам исследования. 

4. Определить способность дошкольников адекватно воспринимать и 

продуцировать предложно-падежные конструкции.  

5. Разработать направления логопедической работы по преодолению недостатков 

сформированности предложно-падежных конструкций у детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня 

и детей 5,5 – 6 лет с ТНР ОНР III. 

 

Для изучения состояния предложно-падежного управления у детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР 

II и у детей с ТНР ОНР III  использовались следующие методы: 

 организационные методы: сравнительный, комплексный;  

 эмпирический метод: сбор и анализ анамнестических данных;  

 экспериментальные методы: констатирующий и формирующий эксперимент;  

 интерпретационные методы: количественный и качественный анализ полученных 

данных.  

 

Участники эксперимента: 

Констатирующий эксперимент проводился на базе ГБДОУ детский сад № 72 

компенсирующего вида Фрунзенского района г. Санкт-Петербурга. 

Всего в исследовании приняли участие 20 детей дошкольного возраста 5,5-6 лет: 

экспериментальная группа 10 детей с заключением ТНР ОНР II уровня и контрольная группа - 

10 детей с ТНР ОНР III. 

 

Констатирующий эксперимент осуществлялся в три этапа.  

Основной задачей первого этапа был отбор детей для исследования в 

экспериментальную и контрольную группы. Далее были изучены заключения психолого-

медико-педагогической комиссии, результаты логопедического обследования детей 

экспериментальной группы, истории развития детей обеих групп, психолого-педагогические 

характеристики воспитателей. Так же проводились беседы с педагогами детского 

дошкольного учреждения, работающих с детьми, выбранными для проведения 

констатирующего эксперимента. 
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Одно из логопедических заключений: ТНР ОНР III уровень развития речи. У ребенка 

наблюдаются нарушения тонуса мышц лица, губ, языка, подвижность артикуляционного 

аппарата в целом, а именно корень языка в гипертонусе, края языка- в гипотонусе, мышцы 

лица, круговые мышцы рта- напряжены. Скорость речи быстрая, когда ребенок замедляется- 

качество речи улучшается. У дошкольника отсутствуют в речи большая группа звуков: 

свистящие, сонорные. У ребенка нарушено словоизменение и словообразование слов. Связная 

речь состоит из сложных предложений, рассказы развернутые, раскрывают основную мысль, 

однако встречаются грамматические ошибки в словосочетаниях. 

Следующее логопедическое заключение: ТНР ОНР II уровень. У ребенка наблюдаются 

нарушения тонуса мышц лица, губ, языка, подвижность артикуляционного аппарата 

недостаточная. Речь тихая. Скорость речи нормальная. У ребенка нарушены в речи: шипящие, 

сонорные. У ребенка нарушено словоизменение и словообразование слов. В связной речи 

встречаются грамматические ошибки в словосочетаниях. 

Исследование показало, что у детей экспериментальной группы с общим 

недоразвитием речи познавательная активность на низком уровне. Отмечается 

импульсивность, при малейших трудностях они расстраиваются, отказываются от выполнения 

предлагаемого задания, быстро утомляемы. Сложности возникают в понимании предложно-

падежных конструкций. Если говорить о высших психических функциях дошкольников 

данной категории, то можно сказать следующее: внимание неустойчиво. Объем памяти сужен 

по сравнению с нормой, необходимо больше времени и повторов, чтобы запомнить заданный 

материал. 

Наблюдая за детьми экспериментальной группы и за дошкольниками с ТНР ОНР II в 

момент игровой и учебной деятельности, дошкольники ошибались в определении 

пространственных отношений. Дети не могли расположить пространственные фигуры в 

рисунках, рисовали их в левой половине листа, упуская детали справа. 

Например София Т. Правильно рисует людей, может расположить рисунок по 

середине, определяет где трава и небо. В нижней части рисует траву, людей, в верхней части 

листа- тучи. Дошкольник прорисовал лицо, брови, глаза, зрачки, пропорциональное туловище 

с руками и ногами, ладони и пальцы на руках. 

Дошкольники путали правую и левую руку. Ориентировка на собственном теле не 

полностью усвоена. Таким детям необходим был образец для рисования, сюжет был простым. 

Не могли расположить человека по центру, детали упрощались.  

Например, Игорь А. Мальчик путает правую и левую руки. На рисунке показывает 

голову, нос, рот, но без бровей и зрачков. Ноги и руки нарисованы как простая линия без 

ладоней и пальцев. Наблюдалась асимметрия тела. Нет понимания где верх листа и низ. 

На втором этапе констатирующего эксперимента проводилось обследование по 

заданиям из подобранной методики. Исследование предложно-падежных конструкций 

проводилось с использованием методики О.Е. Грибовой, Р.И. Лалаевой, Л.Г. Парамоновой, 

Н.В. Серебряковой, С.В. Зориной, Т.Б. Филичевой, Г.В. Чиркиной [20].   

На третьем этапе проводился количественный и качественный анализ, полученных 

результатов. 

Наблюдение за речью детей осуществлялось в процессе игровой и учебной 

деятельности, а также в индивидуальной работе.  

Содержание методики представлено в Приложении 1. Методика была представлены в 

следующих заданиях:  
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1 серия 

Целью первой серии эксперимента было изучение оптико-пространственных функций 

дошкольников. Первое задание позволяло выяснить ориентировку в правой и левой 

сторонах пространства относительно своего тела, например, дошкольнику предлагалось 

сначала поднять левую руку, затем правую, далее требовалось положить фигуру сначала 

справа от себя, затем слева. Второе задание, дошкольники выполняли действия за 

логопедом: положить карандаш около коробки; за, перед, под, в, над. Третье задание 

показало уровень пространственного целостного восприятие, может ли дошкольник 

действовать по подражанию. Четвертое задание направлено на изучение оптико-

пространственное ориентированности детей. 

2 серия 

Целью второй серии было изучение понимание пространственных предлогов. 

3 серия 

Третья серия эксперимента направлена на исследование уровня моделирования предложно-

падежных конструкций.  

Первое задание данной серии направлено на определение уровня владения детьми навыков 

составления предложений по серии картинок. Для этого дошкольнику предлагаются 

картинки, необходимо сопоставить с подходящим предлогом.  

Например, на картинках изображены собака и конура. Ребенку требовалось установить 

взаимосвязь между картинками с помощью предлогов. 

Ко второму заданию обследования, относятся задания для определения способности 

составления грамматически правильного предложения с динамичными пространственными 

предлогами. Для этого показываются картинки и задаются наводящие вопросы. Дети 

должны составлять предложения с предлогами.  

Например, мячик взял из ящика, мячик положил на ящик. 

К третьему относятся задания, позволяющие оценить умение детей соотносить 

определенную падежную конструкцию с нужным предлогом. Детям предлагается по 

картинкам определить необходимый по смыслу предлог.  

Например, книга лежит … столе. И ребенок подставляет предлог, подходящий по смыслу к 

данной картинке. 

К четвертому заданию обследования относятся умения, позволяющие оценить 

соотношение пространственных предлогов с определенным словом в нужной падежной 

форме. Например, автобус отъехал от…. И ребенку надо поставить подходящее слово в 

необходимом падеже.  

К пятому заданию относятся умения подбирать нужный предлог и соотносить его с 

падежным окончанием имени существительного. Например, показывают картинки, и 

ребенок должен поставить верный предлог и изменить окончание. Пальто и шкаф. И 

предлагается глагол висит в правильной форме. Предполагаемый ответ: пальто висит в 

шкафу.  

К шестому заданию относится, умение составлять высказывания по заданным сериям 

картинок. Детям предлагается найти связь между набором предметных картинок и озвучить 

ее. Например, показывают две картинки с ведром и лейкой. Предполагаемый ответ: ведро 

стоит около лейки. 

При подборе материала заданий методики учитывался возраст, пол ребенка, особенности 

детей с общим недоразвитием речи. 
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4 серия 

Четвертая серия включает в себя совокупность структурно-семантических средств, 

обеспечивающих связность и цельность продуцируемого текста. 

Цель первого задания основывалось использовании верификации. Для данного задания 

использовались материалы в виде небольшого текста, содержащий предложения с 

неправильными падежными окончаниями и предлогами, например, ходит по двором 

петушок.  

Цель второго задания умение подставлять предлог в сложное речевое высказывание. 

Дошкольникам необходимо было вставить пространственный предлог и пересказать 

рассказ.  

Цель третьего задания умение использовать предлоги в связной речи. 

 

Исследование длилось несколько дней индивидуально в процессе специально 

организованных занятий, продолжительностью двадцать – тридцать минут каждое, в 

зависимости от индивидуальных особенностей, настроения и состояния ребенка. Результаты 

исследования фиксировались в индивидуальных протоколах. 

Подробно рассматривается содержание каждой части диагностического комплекса, а 

также от одного до трех баллов ставились оценки за выполнения заданий, таблица 1. 

Для оценки выполнения заданий рекомендуется определенная схема, которая более 

подробно представлена в Приложении 1. 

Каждое задание оценивалось по шкале баллов. Результаты выполнения каждого 

задания суммировались и выводился средний балл для группы в целом. 

 

Таблица 1  

Трехбалльная система оценки выполнения заданий 

Уровень Количество баллов за 

каждое задание 

Характеристика 

выполнения 

Высокий уровень  3 балла Понимание цели задания, 

успешно выполняли его.  

Средний уровень 2 балла Понимание задания, 

ориентировка в нем, 

принимают помощь и 

быстро обучаются, имеются 

небольшое количество 

ошибок при выполнении 

задания 

Низкий уровень 1 балл Не понимают условие 

заданий, отказываются 

выполнять, большое 

количество ошибок 

 

Баллы суммировались по каждому заданию и группе заданий, серии и методике, далее 

значение переводилось в проценты. Максимальная оценка определялась в соответствии с 

числом заданий серии и количеством испытуемых. В первой серии- 273 балла для 

экспериментальной группы и 516 баллов для контрольной группы, во второй серии – 340 
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баллов ЭГ и 601 КГ и четвертой сериях – 75 баллов ЭГ и 117 для КГ, в третьей серии оценка 

равнялась 913 КГ и 533 ЭГ.  

Таким образом, результаты выполнения каждого из четырех серий заданий 

суммировались и выводился средний балл для каждого ребенка, а затем для группы в целом. 

На основе полученных данных осуществлялся качественный и количественный анализ 

экспериментальных данных. 

 

Контрольные вопросы: 

1. Каковы цели и гипотеза проведённого исследования? 

2. Какие методы диагностики были использованы? 

3. В чём заключалась структура обследования? 

 

Практика: 

1. Проведите упражнения: «Покажи, где правая рука», «Положи руку на плечо 

соседа слева». 

2. Составьте маршрут по комнате и дайте ребёнку инструкции с предлогами: «Иди к 

столу, обойди стул, встань между...». 

3. Создайте рабочий лист: «Кто где спрятался?» (ребёнок должен описывать с 

предлогами). 

2.2. Результаты исследования предложно-падежных конструкций 

2.2.1. Результаты исследования оптико-пространственных функций по ориентировке в 

собственном теле, в окружающем пространстве относительно себя и других предметов, 

конструктивный праксис 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследование 

оптико-пространственных функций по ориентировке в собственном теле, в окружающем 

пространстве относительно себя и других предметов, а также конструктивный праксис детьми 

5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР ОНР III представлена в таблице 2. 

 

Таблица 2 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследование оптико-

пространственных функций детьми 5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми  

с ТНР ОНР III. 

 

 Экспериментальная 

группа 

Контрольная 

группа 

Средний балл 2,1 2,9 

Пространственная ориентировка 

относительно себя 

2.2 2,8 

Пространственная 

ориентированность относительно 

других предметов 

1,8 2,9 

Конструктивная деятельность 2  2,7 

Оптико-пространственная 

ориентированность 

2,1 2,8 
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Анализ выполнения показал, что дети контрольной группы (КГ) справились на 

высоком уровне, дошкольники быстро и уверенно ориентировались в расположении 

предметов- восемь дошкольников. У них сформированы представления о схеме своего тела, 

ориентировались в окружающем пространстве относительно себя. Два дошкольника 

выполняли задания верно, но неуверенно. Дети выполняли эти задания с большим интересом, 

показав хорошее понимание пространственных представлений на уровне собственного тела в 

направлений вправо/влево. 

Анализ показал, что схему собственного тела понимали дошкольники ЭГ, но ждали 

повторную инструкцию. Четыре дошкольника неверно воспринимали собственное тело, 

допускали ошибки в правой и левой стороне относительно себя. 

Второе задание данной серии было направлено на понимание дошкольниками 

пространственных отношений относительно других предметов. 

У одного ребенка из ЭГ выявлен низкий балл, наблюдались замены предлогов над на 

под, и замены предлогов над на предлог на. Ребенок выполнял многие задания с трудом, при 

помощи взрослого и набрал один балл. 

Выполняя второе задание дошкольники ЭГ в целом столкнулись с трудностями в 

понимание и умение правильного употребления предлогов и понятий, выражающих 

пространственные отношения. Особые сложности вызвали предлоги справа от, слева от, 

дошкольники их заменяли словами около или рядом. Трое дошкольников ЭГ заменяли 

предлог над/ на, путали предлоги за и перед, не употребляли понятия справа от и слева от. 

Наблюдались замены флексий при верном предлоге. Например, из коробка. Они набрали по 

два балла, что показывает низкий уровень владения предлогами и понятиями. Дети понимали 

задания, но иногда требовался и повтор инструкций. Были отмечены замены понятий справа 

от и слева от на около, тут. Предлог между заменялся на жесты или фразу ну здесь. Что 

свидетельствует о несформированности лексических значений предлогов и пространственных 

понятий.  

Сравнительный анализ показал, что дети контрольной группы справились на высоком 

уровне, а дети экспериментальной группы справились с этим заданием достаточно хорошо, на 

среднем уровне. Дети из обеих групп допускали ошибки. 

Анализируя третье задание из данной серии, почти все дошкольники КГ и меньшая 

часть экспериментальной группы правильно выполняли задание. При построении пирамидки 

они постоянно обращались к образцу: шесть детей экспериментальной и восемь 

дошкольников контрольной группы. 

Анализируя четвертое задание, которое направлено на изучение оптико- 

пространственной ориентированности дошкольников.  

Правильно понимали наречия вертикальной оси восемь детей, горизонтальной оси- 

семь человек, сагиттальной плоскости четыре человека. Наречия внутри и снаружи вызвали 

трудности и справлялись только семь дошкольников. 

У шести дошкольников ЭГ тоже возникали сложности в понимании наречия внутри и 

снаружи. Три дошкольника затруднялись в понимании направо и налево, вправо и влево. У 

двоих дошкольников трудности возникали спереди и сзади, назад и вперед. Выявлены 

ошибочные действия в различении пространственных отношений во фронтальной, 

вертикальной и сагиттальной плоскости. Следовательно, у данной группы низкий уровень 

оптико- пространственных представлений. 

Результаты дошкольников экспериментальной и контрольной групп при выполнении 

первой серии заданий отражает диаграмма, рисунок 1. 
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Средний балл ЭГ равен 2,2%. Общий - 382 баллов (540 баллов), что эквивалентно 70,7 

% успешности. 

Средний балл КГ равен 2,9 %. 516 баллов КГ из 540 баллов, что эквивалентно 95,5 % 

успешности. 

 

 
 

Рисунок 1. Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследование 

оптико-пространственных функций детьми 5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и  

ТНР ОНР III. 

 

2.2.2. Результаты исследования понимания пространственных предлогов 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на понимание 

пространственных предлогов 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР ОНР III развитием 

показано в таблице 3. 

 

Таблица 3 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на понимание 

пространственных предлогов детьми 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР ОНР III 

 

 Экспериментальная 

группа 

Контрольная 

группа 

Средний балл 1,8 2,4 

Понимание 

пространственных предлогов, 

обладающих общностью 

достигательного значения 

1,8 2,7 

Понимание предлогов с 

общностью отдельного значения 

1,7 2,1 

Понимание 

пространственных предлогов-

антонимов 

1,4 1,9 

 

При выполнении первого задания второй серии у шести испытуемых ЭГ не возникали 

трудности в понимании простых предлогов на, в, около. Иногда требовалось пояснение 
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логопеда. Было отмечено смешение предлога в с предлогами на, около. Вместо положи 

карандаш в коробку, клали предмет на коробку или около- два дошкольника. Шесть детей 

заменяли предлог около значением предлога в. На инструкцию: положить карандаш около 

коробки, дети ЭГ клали в коробку, смысл не понимали. 

Сложности возникали в понимании предлогов под, за, над. Пять дошкольников предлог 

под понимали, как предлог в, на, около. Дошкольники ошибочно помещали карандаш не под, 

а около/ на/, за в коробку. Наблюдалось смешение предлога за с предлогами перед, в и около 

у шести детей. Неправильно понимали предлог над четыре дошкольника. Смешение 

наблюдалось у шести человек: над понимали, как около, в, на. 

Таким образом, у дошкольников экспериментальной группы наблюдались смешения 

значений предлогов-антонимов. Смешивались по значению предлоги: в и на, за и перед, 

встречались специфичные виды замен: предлог в заменяли на около, под заменяли на в, под 

на за, над на около, над на в, над - на. 

Третье задание из второй серии, которое направлено на изучение понимания 

пространственных предлогов-антонимов. Три дошкольника испытывали большие сложности, 

повторить инструкцию просили пять детей. Испытуемые из контрольной группы, как правило, 

успешнее выполняли задания, средний балл за его - 2,3 балла. Дошкольники 

экспериментальной группы были менее успешны, средний балл -1,3. Множество ошибок в 

понимании пространственных предлогов-антонимов по сюжетным картинкам. 

Анализ результатов четвертого задания показал, что в экспериментальной группы 

отмечались пропуски, замены смешения, как флексий, так и предлогов. Например, Игорь Т. 

5,8; допустил ошибку: тетрадь положили на столе. Другой дошкольник ответил: на столом.  

Общий балл ЭГ за вторую серию равен - 430 (из 780 баллов), что соответствует 55,1% 

успешности. У КГ общий балл равен 620, что равнозначно 79,5% успешности. Средний балл 

ЭГ равен 1,8; КГ-2,4. 

 

 
 

Рисунок 2. Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на понимание 

пространственных предлогов детьми 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми  

с ТНР ОНР III. 
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Контрольные вопросы: 

1. Каковы основные проблемы в оптико-пространственных функциях у детей с 

общим недоразвитием речи? 

2. Какие ошибки выявлены в понимании предлогов? 

 

Практика: 

1. Подберите картинки и придумайте к ним задания на определение 

местоположения объектов. 

2. Игра «Волшебный мешочек»: ребёнок достаёт предмет и кладёт в/на/под/между с 

комментарием. 

3. Разработайте задание на «исправление ошибки» — предложите фразы с 

неправильными предлогами. 

2.2.3. Результаты исследования уровня моделирования предложно-падежных 

конструкций 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследования 

уровня моделирования предложно-падежных конструкций детьми 5,5- 6 лет с ТНР ОНР II 

уровня и детьми с ТНР ОНР III представлена в таблице 4. 

Таблица 4 

Результаты выполнения заданий на исследования уровня моделирования предложно-

падежных конструкций детьми 5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР ОНР III. 

 

 Экспериментальная группа Контрольная группа 

Средний балл 1,7 2,5 

Определение умения составлять 

словосочетание или 

предложение по серии картинок 

1,7 2,5 

Выявление умения составлять 

словосочетания или 

предложения с предлогами 

достигательного или 

отделительного 

противоположного значения  

1,9 2,5 

Определение умения соотносить 

определенную падежную 

конструкцию с нужным 

предлогом 

1,9 2,6 

Определение умения соотносить 

определенный предлог с 

подходящим словом в нужной  

падежной форме; 

1,5 2,3 

Выявление умения подбирать 

пропущенный предлог и 

изменять падежное окончание в  

соответствии с ним 

1,8 2,5 

Определение умения составлять 

высказывание по заданной 

модели 

1,9 2,4 
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Анализ результатов показал, что успешность моделирования предложения с 

предложно-падежными конструкциями варьировалась в зависимости от сложности падежной 

формы и предлога. У детей обеих групп наибольшие трудности вызывало моделирование 

предложений с предлогами с, около, из-за, из-под родительного падежа, по, к дательного 

падежа, через винительного падежа, под, за творительного падежа. Со вторым заданием на 

умение составлять предложения с динамичными предлогами дети КГ справились все на 

высшем уровне.  

С первым заданием на определение уровня умения составлять предложения по серии 

картинок дети контрольной группы справились на хорошем уровне, но трое детей испытывали 

сложность с образованием Р.п. с предлогами и В. п и получили по 2 балла. Восемь 

дошкольников контрольной группы получили по 3 балла. 

Дети ЭГ справились на среднем уровне, двоим детям надо было помогать и повторять 

задание. Наблюдалась замена предлога от на с и употребление неподходящего по смыслу 

предлога. В Д.п. предлоги по, к заменялись предлогами в, на, например, теплоход плывет на 

море, пароход плывет в берег. Один дошкольник справился на высший бал, он быстро и 

самостоятельно выполнил все задания и получил 3 балла. 

Допускались такие ошибки, существительное употреблялось в начальной форме, 

сохранялся предлог, например, сидит около будка, плывет к берег, спряталась за дерево и др. 

С третьем заданием на умение соотносить определенную падежную конструкцию с 

нужным предлогом дети КГ справились на высоком уровне, но одним ребенком были 

допущены небольшие ошибки, которые он сам и исправил при повторении задания, например, 

не из лейки, а с лейки.  

Дети ЭГ справились на среднем уровне. 8 детей получили по два балла, двое детей 

получили по одному баллу, не смогли подобрать необходимый предлог, действовали наугад 

или убирали предлог. Например, книга лежит столе, Таня поливает цветы с лейки. 

С четвертым заданием на умение соотносить пространственный предлог с подходящим 

словом в нужной падежной форме дети КГ справились практически все на высоком уровне, 

один ребенок получил два балла, так как испытывал предлог из согласовал с неверным 

окончанием. 

Дети ЭГ испытывали трудности в выполнении данных заданий. Дети не согласовывали 

предлоги из, на, с, от с флексиями. Например, автобус отъехал с остановк(а), птица 

выпорхнула из гнезд(ом). Пятеро сомневались и отвечали наугад. Поэтому в ЭГ у пятерых 

детей по одному баллу и у пятеро детей по два балла. 

С пятым заданием на умение подбирать нужный предлог и соотносить с ним падежное 

окончание существительного дети КГ справились на хорошем уровне. Один ребенок 

употребил предлог с вместо из, но поставил при этом верное окончание у существительного. 

Другой ребенок не понял лексического значения и поставил вместо предлога над предлог в; 

но согласование при этом было верно.  

Дети ЭГ допускали ошибки при согласовании предлога и окончания существительного, 

или пропуске предлога, а окончание верное, что говорит еще о несформированности сложных 

предложно-падежных конструкциях. Дети также не всегда точно представляют правильную 

картинку, что говорит, о несформированности лексических значениях. Например: огурцы 

растут из грядк(и). Поэтому данное задание выполнено на низком уровне. Четверо детей 

набрали два балла, шестеро - по одному баллу. 

Шестое задание на умение найти связь между группами слов и составить фразы с 

использованием предлогов дети КГ выполняли с большим интересом и оживленно. Были 

https://izd-mn.com/


Преодоление недостатков предложно-падежного управления 
у дошкольников с общим недоразвитием речи 

А.Н. Тихонова 

 

 

https://izd-mn.com/ 30 

 

допущены небольшие неточности, но дети сразу же себя поправляли. Например: ковер висит 

над (на) стене. Все дети КГ получили по три балла.  

Дети ЭГ тоже очень активно принимали участие в этом задание, однако допускались 

ошибки в смешивание предлогов, предлоги не всегда согласовывались с окончанием 

существительных. Один ребенок получил три балла, остальные по два балла. 

Сравнительный анализ результатов исследования уровня моделирования предложно-

падежными конструкциями показал, что дети контрольной группы справились на более 

высоком уровне, чем дети экспериментальной группы. Это объясняется 

несформированностью как лексических, так и морфологических значений, не умеют 

анализировать и синтезировать сложные предложно-падежные конструкции, не используют в 

речи сложные предлоги. Дети не владеют приемами словообразования, допускают ошибки 

при изменении слов по падежам с предлогами. Однако и дети из контрольной группы 

допускают ошибки при составлении предложений с использованием предложно–падежных 

конструкций и не всегда улавливают лексический смысл сложных предлогов. 

Наблюдались такие ошибки, предлог на с ошибочным окончанием, например, Арина Р. 

5 лет, 8 мес. ответила: тетрадь положили на столе. Ева 5 лет 10 мес.: тетрадь положили на 

столом.  

Дошкольники контрольной группы допускали смешение окончаний сущ. одного и того 

же падежа, например, Артур 5,5 лет: самолет пролетел над полей; Артем С. 5,8: птица вылетела 

из окнов.  

Исходя из этого, можно выделить два уровня нарушений в усвоении предложно- 

падежных конструкций испытуемыми экспериментальной и контрольной групп: 

семантические нарушения- пропуск, замена предлога; нарушения на формально-языковом 

уровне- неправильное употребление флексий, несоответствие флексии предлогу. 

 Общий балл ЭГ за третью серию равен 654 балл (из 1140 баллов), что соответствует 

57,4% успешности. Средний балл ЭГ равен 1,7. В КГ ошибки отмечались в заданиях, которые 

требовали внутреннего программирования отдельного высказывания. Пробы на 

грамматическое структурирование выполнялись дошкольниками с большей 

результативностью. Общий балл этой группы равен 943 баллов, что соответствует 82,7% 

успешности. Средний балл равен 2,5 

Общий балл ЭГ за третью серию равен 654 балл (из 1140 баллов), что соответствует 

57,4% успешности. Средний балл ЭГ равен 1,7. 

В КГ ошибки отмечались в заданиях, которые требовали внутреннего 

программирования отдельного высказывания. Пробы на грамматическое структурирование 

выполнялись дошкольниками с большей результативностью. Общий балл этой группы равен 

943 баллов, что соответствует 82,7% успешности. Средний балл равен 2,5. 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследования 

уровня моделирования предложно-падежного управления с ТНР ОНР II уровня и детьми  с 

ТНР ОНР III уровня представлены на рисунке 3. 
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Рисунок 3. Результаты выполнения заданий на исследования уровня моделирования 

предложно-падежных конструкций детьми 5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР 

ОНР III уровня. 

 

Контрольные вопросы: 

1. Что показало исследование уровня моделирования предложно-падежных 

конструкций? 

2. Какие два уровня нарушений в усвоении предложно-падежных конструкций 

испытуемыми экспериментальной и контрольной групп можно выделить? 

Практика: 

1. Задание: «Построй по схеме» (ребёнку даётся модель: [предлог + сущ. в нужном 

падеже]). 

2. Работа с символами: используйте цветовые блоки или карточки для 

моделирования предложно-падежных конструкций (напр., «жёлтое под синим»). 

3. Составьте серию предложений с увеличением по сложности: 

«Кошка — на стуле», 

«Кошка лежит на старом деревянном стуле». 

2.2.4. Результаты исследования структурно-семантических средств 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследование 

структурно-семантических средств, обеспечивающих связность и цельность продуцируемого 

текста детьми 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР ОНР III представлены в таблице 5. 

Таблица 5 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследование 

структурно-семантических средств, обеспечивающих связность и цельность продуцируемого 

текста детьми 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР ОНР III. 

 Экспериментальная 

группа 

Контрольная 

группа 

Средний балл 1,8 2,5 
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Анализируя четвертую серию было выявлено, что дошкольники ЭГ не могли верно 

выполнить данные задания. Дети не замечали неправильных падежных окончаний. 

Отмечалось смешение предлогов: ходит по двору петушок. Синтаксический смысл искажали: 

гребешок находится на шее. 

При анализе результатов второго задания из четвертой серии, где требовалось 

поставить нужный предлог в сложное речевое высказывание было отмечено, что дети ЭГ 

допускали замены, пропуски, смешения. Дошкольники понимали смысл текста, но чтобы 

выстроить последовательность событий, логопед задавал наводящие вопросы. Например, 

Тимур К. заменял предлог из на с и на. При общем недоразвитии речи отмечались нарушения 

морфологической и синтаксической структур языка. 

Дошкольники контрольной группы успешнее использовали предложные конструкции 

в пересказе, большинство детей получили по 2 и 3 балла. 

Общий балл ЭГ 92 (из 150), что соответствует 61,3 % успешности. Средний балл равен 

1,8. 

Общий балл КГ 127, что составляет 84,6% успешности. Средний балл равен 2.5. 

 

 
 

Рисунок 4. Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследование 

структурно-семантических средств, обеспечивающих связность и цельность продуцируемого 

текста детьми 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми с ТНР ОНР III уровня. 

 

Использование предложно-падежных конструкций в обозначении пространственных 

представлений демонстрировало недостатки формирования грамматических конструкций у 

дошкольников, которые обусловлены не только несформированностью языковых средств, но 

и недостаточной степенью сформированности пространственных представлений. 

У детей с отклонениями в речевом развитии возникают трудности в пространственной 

ориентации. У дошкольников с общим недоразвитие речи не сформированы представления о 

положении собственного тела, они затрудняются в дифференциации понятий право-лево, так 

и справа от-слева от, и предметов в пространстве, отсутствует ориентировка в сторонах по 

вертикальной и горизонтальной оси.  
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Лексико-грамматический строй речи детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и ТНР ОНР 

III уровня несовершенен и имеет специфические особенности, которые проявляются в 

недостаточном понимании грамматических форм слов, недостаточной сформированности 

процессов словоизменения.  

Поэтапное формирование пространственных представлений в процессе 

логопедической работы позволит повысить эффективность формирования грамматического 

оформления мысли в языковые единицы, а именно использовать в речи трехкомпонентные 

предложно-падежные конструкции, с верными лексическими основами, флексиями и 

предлогами. 

 

Контрольные вопросы: 

1. Какие трудности отмечены в использовании структурно-семантических средств? 

2. Почему дети экспериментальной группы, несмотря на понимание смысла текста, 

испытывали трудности в формулировке высказываний? 

3. Как поэтапное формирование пространственных представлений может повлиять на 

успешность логопедической коррекции? 

 

Практика: 

1. Игра «Что сначала, что потом»: ребёнок составляет 3–4 предложения в логической 

последовательности с предложно-падежными конструкциями. 

2. Предложите ребёнку закончить предложение с заданным предлогом: «Мяч лежит...» 

3. Упражнение «Выбери правильный предлог»: 

«Карандаш... (в/на/под) пенале». 
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Глава III. Направления логопедической работы по преодолению 

недостатков предложно-падежных конструкций у детей 5,5-6 лет с ТНР 

ОНР II уровня и детей 5,5- 6 лет с ТНР ОНР III уровня 

3.1. Цель, задачи, принципы и направления логопедической работы 

Результаты проведенного констатирующего эксперимента, по исследованию 

предложно-падежного управления в котором подробно изучалось понимание и возможности 

использования детьми 5,5 –6 лет с ТНР ОНР II уровня и детьми 5,5 –6 лет с ТНР ОНР III уровня 

предложно–падежных конструкций выявили несформированность пространственных 

представлений. 

Особенности лексики и грамматики дошкольников с общим недоразвитием речи не 

позволяют полноценно использовать языковые средства для выражения пространственных 

представлений.  

Вследствие недостаточно сформированного грамматического строя речи выявляются 

трудности в понимании и употреблении предложно-падежных конструкций с использованием 

предлогов пространственных значений. 

Результаты эксперимента показали конкретные задания, в которых у дошкольников 

возникают трудности при пространственной ориентации. Экспериментальное исследование 

позволило выявить самые часто встречающиеся нарушения. Это позволило определить цель, 

задачи и основные направления логопедической работы. 

Цель — провести логопедическую работу по преодолению недостатков предложно-

падежного управления у детей 5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и у детей 5,5- 6 лет с ТНР ОНР 

III уровня. 

Задачи: 

1. Определить направления логопедической работы, опираясь на анализ полученных 

данных эксперимента; 

2. Отобрать комплекс заданий и упражнений, направленных на преодоление 

недостатков предложно-падежного управления у детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и ТНР 

ОНР III. 

3. Показать эффективность логопедической работы по преодолению недостатков 

предложно-падежного управления у детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня и ТНР ОНР III. 

 

На основании полученных результатов исследования и анализа подхода к преодолению 

недостатков предложно-падежного управления у детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня были 

разработаны следующие направления логопедической работы: 

 Формирование представлений о пространстве (формировать представления о 

положении собственного тела и предметов в пространстве по вертикальной, горизонтальной 

осям и в направлениях лево/право);  

 Работа над пространственными предлогами. 

У детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР III уровня были разработаны следующие направления 

логопедической работы: 

 Работа над уровнем моделирования предложно-падежных конструкций; 

 Закрепление наиболее продуктивных предложно-падежных конструкций. 
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 Работа над менее продуктивными предложно-падежными конструкциями. 

 Уточнение значения и звучания непродуктивных предложно-падежных 

конструкций. 

 Совершенствовать использование сложных предложно-падежных конструкций 

для выражения пространственных представлений. 

Работа над каждой грамматической формой начиналась с уточнения ее значения в 

импрессивной речи. После усвоения отрабатываемой формы осуществлялось ее закрепление 

в экспрессивной речи. 

Каждая грамматическая форма отрабатывалась по следующему плану: 

1. выделение общего грамматического значения ряда словоформ; 

2. соотнесение выделенного значения с флексией, обозначающее данное 

грамматическое значение; 

3. звуковой анализ флексии; 

4. закрепление связи грамматического значения и флексии в специально подобранных 

упражнениях; 

5. образование аналогичных словоформ в спонтанной речи. 

Логопедическая работа по преодолению недостатков предложно-падежного 

управления у дошкольников происходит в процессе становления понимания речи, расширения 

словарного запаса, формирования грамматических средств языка, произношения и обучения 

грамоте, развития связной речи. Для осуществления комплекса мероприятий, направленных 

на развитие навыка правильного употребления предложно–падежных конструкций 

используется практический, наглядный и словесный методы обучения в строгом соблюдении 

основных дидактических методов. 

При построении системы логопедических занятий, направленных на преодоление 

недостатков предложно-падежного управления у детей 5,5- 6 лет с ТНР ОНР III уровня и ТНР 

ОНР II уровня, учитывались общедидактические принципы и общие принципы  

логопедического воздействия, которые используются в современной педагогике: 

- учёт индивидуальных, возрастных, психологических особенностей у детей с общим 

недоразвитием речи. На занятии целесообразно использовать большое количество различного 

наглядного материала, имеющего практическую направленность, но при этом стараться 

подбирать интересный и понятный речевой материал, использовать упражнения 

направленные на развитие морфологии, синтаксиса и связной речи; 

- создания комфортной атмосферы, в психологическом и эмоциональном плане. Данное 

понятие включает: приятную, располагающую к общению обстановку, доброжелательное 

отношение педагога, педагогическая поддержка и партнерские отношения, создание ситуаций 

успешности и т.д.; 

- постоянное включение в работу игровых приемов, как средства мотивации детей; 

- включение в занятия игровой, двигательной, изобразительной деятельности; 

- последовательная смена и чередование различных видов деятельности, что позволяет 

предупредить быструю утомляемость и отвлекаемость детей; 

- развивающий характер предлагаемых заданий. 

Наряду с общепедагогическими принципами в процессе логопедического воздействия 

учитывался целый ряд специальных принципов, опора на которые позволила устранить или 

корригировать имеющийся дефект: 
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- этиопатогенетический принцип – учитывает причины и совокупность механизмов, 

вызвавших нарушение речи; 

- системно - структурный принцип – определение структуры нарушения, выделение в 

этой структуре ведущего и вторичного нарушения; 

- принцип комплексности – позволил осуществить логопедическую работу с опорой на 

все когнитивные и интеллектуальные функции, которые являются базовыми и обеспечивают 

развитие способности к формированию связной речи; 

- принцип дифференцированного подхода – учет данного принципа позволил 

определить направления и содержание логопедической работы, спланировать 

логопедическую работу с учетом актуального уровня сформированности грамматических 

процессов, характера речевого нарушения и возраста ребенка, а также его индивидуально-

личного и интеллектуального развития; 

- онтогенетический принцип определяет построение логопедической работы, учитывая 

последовательность формирования предложно-падежного управления в нормальном 

онтогенезе; 

- принцип учёта ведущей деятельности, т.е игровой. Учитывая особенности ведущей 

деятельности ребенка на этапе логопедического воздействия, подача материала в игровой 

форме, способствует лучшему запоминанию, активизирует желание и мотивирует к 

осуществлению деятельности; 

- принцип последовательного формирования речевых и психических функций – 

необходимо учитывать, что для динамического развития умственного действия необходим 

определенный ряд этапов: освоение действия , т.е. с опорой на материализацию; переход 

действия в план устной речи; перенос действия в умственное планирование; внутреннее и 

внешнее проговаривание. 

- принцип поэтапного усложнения заданий и речевого материала – усвоение и 

качественное закрепление материала позволяют постоянно переходить к более сложному 

уровню работы. 

Формирующий эксперимент проводился на базе ГБДОУ  детский сад №72 

компенсирующего вида Фрунзенского района г. Санкт-Петербурга с 2 сентября 2023 года по 

30 мая 2024 г. Для проведения формирующего эксперимента участвовали 10 дошкольников 

возраста 5,5 – 6 лет, а именно пять человек- с ТНР ОНР II уровня, которые ранее участвовали 

в констатирующем эксперименте и 5 человек - с ТНР ОНР III уровня. 

Формирующий эксперимент проводился в несколько этапов. На всех этапах обучения 

формирующая работа, проводимая логопедом, включала: развитие пространственных 

представлений; развитие предложно-падежных конструкций от простых к сложным, которые 

предполагают верное использование лексической основы, флексии и предлога.  

В логопедической работе, направленной на преодоление недостатков предложно-

падежного управления, учитывалась зона ближайшего развития ребенка, как в речевом, так и 

в психическом, интеллектуальном, эмоционально-волевом аспекте. С этой целью были 

созданы комфортные для ребенка условия, осуществлялась поддержка и помощь при 

выполнении различных заданий. Применялись игровые приемы, которые способствовали 

мотивации, росту познавательной активности и интереса. Детям предлагались вначале 

обучения более простые задания, позже переходили к более трудным заданиям. 

К концу проведенного формирующего эксперимента у дошкольников c ТНР ОНР II 

уровня должны улучшиться показатели,  а у дошкольников с ТНР ОНР III должны улучшиться 
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показатели оперирования сложными предложно-падежными конструкциями при описывании 

пространственных отношений. 

 

Контрольные вопросы: 

1. Какие принципы положены в основу логопедической работы по преодолению 

недостатков предложно-падежных конструкций? 

2. Какие направления логопедической работы предлагаются? 

3. Как логопед должен выстраивать работу с учётом индивидуальных особенностей 

ребёнка? 

 

Практика: 

1. Составьте программу логопедической работы из  занятий по коррекции 

предложно-падежных конструкций. 

2. Проведите анализ: какое задание будет эффективнее? 

3. Игра «Закончи фразу» — ребёнку предлагается неполная конструкция: 

«Петух идёт... (куда?)», 

«Книга лежит... (где?)». 

3.2. Содержание логопедической работы по преодолению недостатков 

сформированности предложно-падежных конструкций у детей 5,5-6 лет с ТНР ОНР II 

уровня и ТНР ОНР III уровня 

Логопедическая работа по преодолению недостатков предложно-падежного 

управления проводилась в три этапа. Обучение начиналось с формирования представлений о 

пространстве сначала по вертикальной и горизонтальной осям, затем в направлении 

право/лево. Далее изучение понимания пространственных предлогов, затем дошкольники 

сами использовали в речи пространственные предлоги и понятия. Далее перешли на 

формирование лингвистических представлений, и работа продолжалась над формированием 

значений пространственных предлогов и наречий. На последнем этапе работали над 

формированием предложно-падежных конструкций в сложном речевом высказывании. 

Были использованы задания из пособий Лалаевой, Н.В. Серебряковой; И.Н. 

Моргачевой, наглядный материал Т.М. Пармоновой, И.И. Кашириной,  Д.А. Щукиной, И.К. 

Боровской, И.В. Ковалец; Т.Б. Мазепиной, Т.А. Ткаченко. 

Нами в своей работе по устранению недостатков грамматического строя речи 

использовались дидактические игры, словесные упражнения, рассматривание картин, 

пересказ коротких рассказов и сказок, похвала и положительные эмоции. Дети, не получившие 

опыт развернутой игры и предметной деятельности, не готовы к знаково- символической 

деятельности (чтение, письмо, счет, абстрактное мышление). 

Во время занятий мы учили детей правильно изменять все слова, имеющиеся в их 

активном словаре, воспитывали у них критическое отношение к грамматическим ошибкам в 

их собственной и чужой речи, а также потребность говорить правильно. 

Содержание логопедической работы имеет следующие этапы: подготовительный, 

основной, заключительный. 

При определении этапов работы над предложно-падежными конструкциями 

учитывается последовательность их усвоения в онтогенезе.  
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Цель основного этапа - сформировать понятие о лексическом, синтаксическом, 

грамматическом значении предлога. Работа показывает, как предлог влияет на связь слов в 

предложении. 

Задания прорабатывались по сюжетным картинкам. Дошкольник вовлекался в общую 

творческую деятельность, в которой ребенку представлялся один объект и предлагалось 

дорисовать аналогичные объекты рядом и проговорить их во множественном числе, 

дорисовать объект и проговорить его назначение, или пространственное местонахождение. 

Как один из вариантов переключения ребенка на другую деятельность использовался 

интерактивный прием, когда на специализированной платформе «Мерсибо» предлагались 

соответствующие игры.  

Работая над предложно-падежными конструкциями, можно выделить три этапа: 

Подготовительный этап. Стоит отметить, что формирование пространственно-

временных представлений имеют определенные этапы: умение сначала ориентироваться на 

себе и освоение собственного тела, научиться применять на словах системы отсчета по 

основным пространственным направлениям: вперед и назад; вверх и вниз; направо и налево. 

Научиться определять расположения предметов в пространстве от себя, когда исходная точка 

отсчета фиксируется на самом ребенке. Определить расположение собственного положения в 

пространстве относительно различных объектов, точка отсчета при этом начинается на другом 

человеке или на каком-либо предмете. Уметь определить расположения различных предметов 

в пространстве относительно друг друга. Уметь определить где расположены объекты при 

ориентировке на плоскости. Различные направления дети сочетали с направлением 

собственного тела: впереди-где лицо, сзади-где спина, внизу-где ноги, вверху-где голова, 

справа-там, где правая рука, слева- там, где левая рука. 

При формировании ориентировки на собственном теле и в окружающем пространстве 

важное значение имеет развитие видов анализаторов (с какой стороны звук сверху, слева, 

справа и тд.,). Важное значение имеет речевая среда; ориентировка части тела, ориентировка 

на собственном теле; подвижные игры и динамические упражнения; различные виды 

самомассажа; пальчиковая гимнастика; различные виды массажа и самомассажа; 

ориентировка в пространстве по вербальной инструкции, плану, схеме. 

При формировании пространственных представлений можно использовать пособие 

Н.Я. Семаго (схема тела): формирование представлений о собственном лице (работа с 

зеркалом): расположение частей лица (вертикаль)выше всего…-ниже всего; выше, чем..; 

ниже, чем…; над..; под…;между… Обучение частям тела- сверху вниз (вертикаль) руки 

(пальцы, ладонь, запястье, локоть, плечо), туловище (шея, плечи, грудь, спина, живот); ноги 

(стопа, голень, колено, бедро). Понятие правой и левой руки формируется последним.  

 Так, работа начинается с формирования умения ориентироваться в сторонах 

собственного тела, так как эта система является базовой. Логопедическая работа над 

пространственными представлениями осуществлялась на основе последовательности в 

онтогенезе. Дети должны научиться соотносить слова: вверху – внизу, а также различать 

направления от себя. По усвоению базовых понятий в систему вводятся словесные 

обозначения. Сначала выполняются действия по подражанию, многократно дается образец 

речевого сопровождения каждого действия, затем переходят к выполнению действий по 

словесному заданию. Сложные задания были направлены на перекрестную ориентировку в 

собственном теле: показать левой рукой правый глаз, правой рукой левое ухо, правой рукой 

правую ногу. В подготовительный этап вошли игры, которые не требуют специальных 
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игровых пособий. Это игры «Колокольчик», «Магазин», «Отгадай-где?» и другие, игры 

представлены в Приложении 2.  

Игра «Командир», направлена на понимание дошкольниками пространственных 

отношений относительно других предметов, игра представлена в Приложении 2. 

Игра «Самолет», направлена на формирование представлений о левой и правой частях 

тела, на дифференциацию сторон, игра представлена в Приложении 2. 

Игры и упражнения направленные на развитие восприятия взаимоотношений 

предметов в пространстве. Например, возьми левой рукой книгу и положи ее около правого 

карандаша, возьми правой рукой ручку и положи около тетради. Положи карандаш справа от 

книги. Положи тетрадь перед собой, справа от нее положи ручку, слева-карандаш. Закрась то, 

что справа от зайчика зеленым, то, что слева- красным. Нарисуй квадрат, ниже квадрата точку, 

слева от точки черточку. Игра «Накорми собаку», помоги пройти лабиринт, представлена в 

Приложении 2. 

Верному употреблению оптико-пространственных функций дошкольников по 

ориентировке в собственном теле, в окружающем пространстве относительно себя и других 

предметов помогли серии картинок из пособия И.К. Боровская, И.В. Ковалец. 

Основной этап.  Работа над формированием у детей понятия о лексическом значении 

каждого предлога, и проведение дифференциации между близкими и противоположными по 

значению предлогами. Работая над предложно-падежными конструкциями, учитывается их 

последовательность в онтогенезе. Сначала берем простые предлоги с конкретным значением, 

далее работа проводится с более сложными предлогами.  

Цель такой работы в обострении восприятия и звуковой, и смысловой характеристик 

этих служебных слов. 

При бессистемной, беглой, общей подаче невозможно сформировать ни одной 

отсутствующей у ребенка грамматической категории. Каждая грамматическая категория, а 

значит и предлог, должны изучаться отдельно, в системе, с учетом сложности восприятия и 

усвоения. 

Знакомство с предлогом: а) Объяснение- выполнение и оречевление инструкций + 

выполнение инструкций и провокационные вопросы. б) Правило (на- предмет находится 

наверху, в- предмет находится внутри, к- когда один предмет приближается к другому. в) 

Закрепление. 

Например, при изучении темы «Одежда» дошкольникам предлагалось выполнить 

действия: положить шапку на стул, в шкаф и сказать, где лежит шапка. 

Игра «Услышишь-хлопни» представлена в Приложении 2. 

Для формирования каждого предлога необходима его отдельная, детальная, системная 

отработка, т.е. от простого к сложному.  

Предложно-падежные конструкции разумно давать в приглагольных словосочетаниях, 

от характера глагола зависят значения предлога и падежная форма существительного. 

Были созданы такие условия, при которых предлог закреплялся не только в 

слухоречевой памяти, но и зрительной.  

В работе предлоги объединены в группы: Первая группа- в и из; вторая- на и с, со; 

третья- над, под, между; четвертая группа- из, за, из-за; пятая группа- из, из-под; шестая 

группа- к, от; седьмая группа- за, перед, вокруг, около; восьмая группа-через и сквозь. 

Логопедическая работа проводилась с отдельными группами по следующей системе:  

1. Уточнить пространственные значения маленького слова; 

2. Интонационно выделять предлоги;  
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3. Выполнять действия с предметами и оречевлять эти действия; 

4.Учить составлять словосочетания и фразы с маленьким словом используя наглядную 

ситуацию и сюжетные картинки; 

5. Активизировать словарь по разным лексическим темам; 

6. Обобщать и дифференцировать значений предлогов в игровой деятельности и 

упражнениях. 

Первая группа: предлоги в, из. Предлог в употребляется с существительным В. п. для 

обозначения места, направления куда-нибудь и с П. п. для обозначения нахождения. 

Словосочетания сущ. в В. п.+ предлог в, формируются в процессе ответов на вопросы куда? 

Куда ты положила фломастер? Я положила фломастер в сумку. Рассматривая картинки: куда 

идут ребята? Куда девочка посадила куклу? Сущ. П. п+ предлог в, формируются в процессе 

ответов на вопросы Где? В чем? Была использована игра «Кто, где живет». 

Вначале необходимо максимальное количество вспомогательных средств, затем все 

меньше и, наконец, рассказывание без помощи. Чтобы детям было легче усваивать значение 

предлога использовались графические схемы. Таким образом дети понимали, что предлог не 

используется в речи без других слов. 

Предлог из употребляется с сущ. в Р. п. для обозначения направления действия. 

Дошкольникам задавали вопросы откуда? Из чего? Сначала работа проводилась по сюжетным 

картинкам, далее без зрительной опоры. 

Предлоги из часто объединяется в пару предлогов-антонимов, изнутри и внутрь, 

вопросы откуда? Куда?  

В логопедическую работу вводятся имена сущ. сначала одного склонения в одном и 

том же падеже, для того, чтобы дошкольники лучше усвоили флексии в паре с предлогами. 

Например, сущ. В. п. + предлог в, сначала использовались сущ. 2 склонения, далее 3 склонения 

(нулевое окончание в данном падеже), например, кладет в альбом, в тетрадь.  Далее этот 

предлог берем в работу с сущ. 1 склонения, например, кладет в книгу. Предлоги в - из 

закреплялись и дифференцировались, изучая лексическую тему «Посуда». Логопед, выполнял 

действия с вилкой, речь плавная и четкая, интонационно выделяя предлог. Я кладу вилку в 

стакан. Обратите внимание, что я делаю? Я кладу вилку…в стакан. Где находится вилка? ... в 

стакане. Откуда я беру вилку… из стакана. 

Необходимо не допускать бессознательного заучивания падежных форм. Нужно 

сокращать этап работы с отдельными словами и быстрее переходить к упражнениям на разном 

речевом материале, подводя дошкольников к вопросно-ответной формы речи, мы 

приближаемся к этапу самостоятельного конструирования фразы с употреблением сложной 

падежной формы. 

Вторая группа: на, с и со.  

Конструкция П. п+ предлог на: показывает местоположение предмета, например, папа 

садит на диване, мишка стоит на полу; направление движения с В. п.- лазил на дерево, на 

полку. При формировании П. п. и В. п. пространственных отношений дошкольникам 

предлагались игры и упражнения, например лото «Где растет?» - на грядке, в лесу; «На чем, 

как люди передвигаются?» - на автобусе, на лодке; игра «Куда поставим игрушки?» - на стол, 

на стул, на кресло и т.д. 

В работе была использована игра «Накроем стол для гостей», дифференциация в речи 

предлогов на и со, представлена в Приложении 2. 
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Третья группа предлогов: над, под, между. 

Предлоги над и под употребляются в сочетании с сущ. Т.п. и В. п., показывают на 

нахождение или пребывание кого/чего-нибудь, также указывают на выше и ниже. Предлог 

между употребляется в сочетании с Т.п. и Р. п. Например, дошкольников учили по смыслу 

различать предлоги над, под и между. Логопед произносил: я держу вилку над чашкой, я кладу 

ложку под кружку, я кладу тарелку между ложкой и вилкой. Обратите внимание, что я делаю? 

Я держу вилку… над стаканом, я кладу ложку… под кружку. Затем дошкольники 

самостоятельно выполняли действия по инструкции. Далее один ребенок выходил к логопеду 

и показывал действия. 

Четвертая группа предлогов: из, за; из-за. 

В качестве материала использовались три стакана разного цвета и столовые приборы. 

Логопед, просил выполнить инструкцию: положи нож за желтый стакан, положи ложку на 

синий стакан, положи вилку в стакан. Далее спрашивал: где лежит нож, ложка и вилка? Из-за 

какого стакана можно взять столовый прибор? 

Одновременно мы изучали лексическую тему «Посуда», работали над согласованием 

сущ. и прилаг. Затем закрепляли лексическое значение предлогов в игре, логопед ставил детей 

друг за другом. Использовались такие вопросы: рядом с кем ты стоишь, между кем, из-за кого 

ты вышла, позади кого и тд. 

Пятая группа предлогов: из, под, из-под.  

Предлог из-под двойной предлог, состоящий из предлога из, который обозначает с Р. 

п. направления движения откуда-нибудь и предлога под с В. п.  

В работе над глагол+ сущ. с предлогом из-под в родительном падеже, уточнялось и 

развивалось пространственное значение предлога на разном лексическом материале. 

Например, положите мяч под стол. Где он лежит? Достаньте мяч. Откуда вы достали? ... из-

под стола. Для закрепления предлогов использовалась игра «Мамины помощники».  

Различая предлоги в устной речи, использовались такие задания. Например, откуда 

можно взять игрушку, если ее положили под стул… взять из-под стула. Если положили под 

стул, под кровать, под лампу, под лестницу и тд. Такие вопросы помогали дошкольникам 

способность развивать словестно-логическое мышление.  

Шестая группа предлогов от, к, до 

Предлог от имеет отделительное значение, а предлог до -достигательное. Данные 

предлоги противоположные по смыслу и употребляются с Р. п, указывает на исходную точку 

чего-нибудь и предел действия. Для обозначения пространственных отношений отвечает на 

вопросы: от чего? Откуда? До чего? Словосочетания сущ. Д. п + предлог К обозначаю 

действия или предмет, к которому приближаются, вопросы: к чему? К кому? Например, к кому 

я подошёл?  

Для закрепления и уточнения лексического значения глаголов движения и предлогов 

от и до, использовалась игра «Ехали», представлена в приложении 2. 

Для закрепления предлогов седьмой группы предлогов: перед, вокруг, у, около, возле, 

использовались игры «Расставим мебель», «Сравни и расскажи». 

Далее осуществлялось введение в речевую практику дошкольников предложно-

падежных конструкций с пространственным значением. Использование дошкольниками 

структурно-семантической схемы предложения, содержащей предложно-падежные 

конструкции. Игры и упражнения проводились от простому к сложному, например «игра 

солнечный зайчик». 
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Заключительный этап – уровень овладения моделированием монологического 

высказывания являются игры, направленные на закрепление употребления предложно-

падежных конструкций дошкольниками с общим недоразвитием речи на личном опыте. Темы 

рассказов: «Самый любимый праздник», «Как я провел день в детском саду» и др. 

Дошкольникам предлагались рассказы с пропусками предлогов, неправильным 

употреблением окончаний. Дети постепенно понимали, что смысл в тексте будет тогда, когда 

будут связаны слова, когда будут правильно согласовывать. 

В ходе логопедической работы по формированию моделирования предложно-

падежных конструкций использовалась игра «Солнечный зайчик» и др., представленные в 

Приложении 2. 

 

 

ИГРЫ ДЛЯ ДЕТЕЙ 5,5–6 ЛЕТ С ТНР ОНР 

II УРОВНЯ 

 

ИГРЫ ДЛЯ ДЕТЕЙ 5,5–6 ЛЕТ С ТНР ОНР 

III УРОВНЯ 

 

 

Работа по каждой группе начинается с наглядной опоры, переходит к действиям с 

предметами, затем — к построению фраз по вопросам, и в конце — к самостоятельному 

рассказу. 

Используются: игрушки, картинный материал, графические схемы, модули (стрелки, 

фигуры).  

Предпочтение отдается лексическим темам: посуда, игрушки, транспорт, мебель, еда, 

животные. 

Первая группа: в, из. 

Логопед уточняет —  мы говорим это 

маленькое слово: В —когда предмет 

находится внутри 

 

«Куда положим?» 

Материал: коробка, мячик, кукла, 

фломастер, книга. 

Логопед показывает: «Куда я кладу мяч? – 

В коробку» (ребенок повторяет). 

Ребенок: «Я положил фломастер в …» 

(подбирает по картинке/реальному 

предмету). 

 

«Что где?» 

 

На картинке: мяч в шкафу, кот в коробке. 

Вопрос: «Где мяч?», «Где кот?» – «Мяч в 

шкафу, кот в коробке». 

 

 

«Кто где живёт?» 

На доске выставляются картинки с 

изображением жилищ животных. Логопед 

задает ребенку вопросы: «Где живет 

медведь? Где живет белка?» 

Ребёнок, составляет предложения: 

Медведь живёт В берлоге. В берлоге живет? 

Волк живёт В норе. В норе живет? 

Белка живёт В дупле. В дупле живет? 

Скворец живёт В скворечнике. В 

скворечнике живет? 

Собака живет В конуре. В конуре живет? 

Волк живет В логове. В логове живет? 

 

«Откуда достал?» 

Ребенок вытаскивает предмет: «Я достал 

кубик из коробки». 

 

 «Кукла пришла из школы» 

Развиваем связную речь: «Кукла пришла из 

школы и положила тетрадь в портфель». 

Вторая группа: на, с и со. 

Логопед уточняет —  мы говорим это 

маленькое слово: НА — когда предмет  

находится сверху. 

 

«Накроем на стол» 

«Накроем стол» 

Материал: стол, посуда. 

«Поставь тарелку на стол», затем — 

«Возьми чашку со стола». 
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Материал: стол, посуда. 

Поставь тарелку на стол/кружку/вазу. 

Логопед: «Что стоит на столе?» 

 

«Поедем на...» 

Картинки: автобус, лодка, поезд. 

Ребенок отвечает: «Мы поедем на автобусе, 

на лодке» и т.д. 

 

«Куда поставим игрушку?» 

Дети ставят игрушки «на стул», «на полку». 

Логопед: «Что стоит на столе?», «Что ты 

взял со стола?» 

 

«Куда поставим игрушку?» 

Дети ставят игрушки «на стул», «на полку», 

потом берут со стула, со шкафа. 

 

Работа с индивидуальным наглядным 

материалом.  

У детей на столах картинки — изображения 

животных (петух, кот, щенок, белка, заяц, 

ворона и т. п.). 

Логопед предлагает детям составить 

предложение с предлогом с/со про того, кто 

нарисован на их картинке (например: Петух 

спрыгнул с забора на землю). 

Третья группа предлогов: над, под, между. 

Логопед уточняет —  мы говорим это 

маленькое слово: ПОД — если предмет 

внизу. 

 «Что где спряталось?» 

Логопед показывает: «Карандаш под 

книгой». 

 

Загадка: 

Четыре братца под одной крышей стоят.  

Вызывается один из детей, отгадавших 

загадку и догадавшихся, где искать игрушку 

(под столом).  

Детям предлагается найти «лишний» 

предмет среди названных логопедом: 

пылесос, тумбочка, холодильник, телевизор. 

Отгадавшие загадку отыскивают игрушку, 

используя схему предлога под. 

«Что где спряталось?» 

Логопед показывает: «Карандаш под 

книгой», «Ручка над тетрадью». 

Ребенок выполняет действия и описывает: 

«Я положил мяч под стул». 

 

«Между кем ты стоишь?» 

Групповое упражнение: «Саша стоит между 

Лизой и Петей». 

 

Рисуем предмет над/под/между другими. 

Дети составляют фразы: «Мяч под 

кроватью», «Кукла над полкой», «Книга 

между пеналом и тетрадью». 

 

 

Четвертая группа предлогов: из, за; из-за. 

 Логопед просит детей выполнить задания: 

встать за стол, за стул, за штору, за кресло, 

за доску. Когда дети одновременно 

выполнили задание логопеда, он просит всех 

выйти к доске, а затем говорит, выделяя 

голосом предлог из-за, откуда вышел 

каждый ребенок: Ваня вышел из-за стола; 

Матвей вышел из-за стула и др.). 

 

После восприятия детьми на слух данного 

предлога следует объяснение его 

пространственного значения: если объект 

находится ЗА чем-нибудь и движется 

оттуда, появляется предлог ИЗ-ЗА. Логопед 

показывает схему предлога, напоминает, что 

это предлог движения, и объясняет значение 

стрелки. 
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Вопросы: «Ты стоишь за кем?», «Кто перед 

тобой?», «Кто вышел из-за Маши?» 

 

«Я вышел из-за дерева» 

Построение предложений с движением: «Я 

вышел из-за стола», «Я выглянул из-за 

шкафа». 

Пятая группа предлогов: из, под, из-под. 

 «Откуда я достал?» 

Предметы под платком, под коробкой, в 

коробке. «Я достал машинку из коробки», 

«…из-под стола», «…из-под шапки». 

 

«Из-под чего?» 

Вопросы: «Из-под чего ты вытащил?» 

Ответы: «Из-под подушки», «Из-под 

кровати». 

 

Логопед предлагает детям представить, что 

мама была в отпуске, отдыхала далеко от 

дома, а когда вернулась, увидела в квартире 

много пыли. (Логопед берет в руки веник, 

изображая подметающую мусор маму.) 

Вопрос детям: Из-под чего мама выметает  

пыль? (Мама выметает пыль из-под шкафа, 

из-под кровати, из-под батареи, из-под 

вешалки и пр.)  

При составлении предложений дети 

обязательно выделяют голосом предлог из-

под. 

 

«Что пропустил Почемучка?»  

Логопед достает письмо от Почемучки и 

просит исправить его ошибки 

(пропущенные предлоги):  

Достает Настюша лейки... старенькой 

скамейки. А Катюша, как могла, вылезла ... 

стола. Зайчик неспроста выскочил ... куста.  

На доску выставляются картинки, по 

которым дошкольникам следует придумать 

предложения с предлогом из-под: котенок 

— диван, мяч— стол, гусеница — листок,  

стрекоза — гриб и т. д. 

 

Логопед показывает детям изображение 

забавного котенка Пушистик и 

рассказывает, что котенок этот — большой 

шалун. Все лето Пушистик жил на даче и 

залезал всюду в доме, на участке, даже 

убегал в лес. Детям предлагается 

представить и, используя предлог из-под, 
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сказать:откуда вылезал котенок Пушистик? 

(Схема предлога выставлена на доску.) При 

затруднении логопед называет предметы 

мебели и обстановки, растения и 

хозяйственные постройки. Дети, составляя 

предложения, утрированно произносят 

предлог из-под. 

Шестая группа предлогов от, к, до 

«От кого убежал?» 

Цель: формирование употребления от + Р. п. 

Материал: игрушки, картинки с животными. 

Ход игры: 

Логопед показывает сюжет: мышка убегает 

от кошки. 

Ребенок: «Мышка убежала от кошки». 

Сюжетные пары: мальчик — собака, заяц — 

лиса, мяч — мальчик и т.п. 

«К кому подойдёшь?» 

Цель: закрепление предлога К + Д. п. 

Материал: игрушки, изображения 

людей/животных, дети в кругу. 

Ход игры: Логопед говорит: «Подойди к 

зайчику». Ребенок идет к нужной игрушке. 

Другой вариант: «Подойди к Маше», «Кто 

подойдёт к Ване?». Вариант с карточками: 

ребенок тянет карточку — «Подойди к тому, 

у кого мяч». 

 

«Дойди до...!»** 

Цель: закрепление предлога ДО + Р. п. 

Ход игры: 

Логопед прокладывает дорожку (например, 

ковровая дорожка, стрелки). 

 «Пройди до стула», «Иди до двери», «Иди 

до куклы». 

Затем ребенок составляет сам: «Я дошел до 

шкафа», «Я дополз до стола». 

 

«От кого – к кому». 

Цель: дифференциация предлогов ОТ – К 

Ход игры: 

Один ребенок — отправная точка («Я иду от 

Саши к Маше»). 

Можно использовать флажки или карточки с 

изображениями детей/игрушек. 

 

«Маршрут» 

Цель: усвоение предлогов в логической 

последовательности. 

Ход игры: 

Логопед рисует схему (дом → дерево → 

автобус). 

Ребенок строит фразу: «Я вышел от дома, 

подошел к дереву, дошел до автобуса». 

Рекомендации: используем графические 

схемы (стрелка от → к → до). 

 

Комплекс разработанных игр и упражнений показал положительные результаты в 

логопедической работе. Комплекс игр позволяет лучше усвоить пространственные понятия, 

лексические значения предлогов, восприятию их на слух как отдельных слов и закреплению 

их в речи дошкольников. Игры способствуют закреплению материала по лексическим темам, 
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помогают автоматизировать в речи поставленные звуки, формируют у детей умение делать 

анализ предложений, готовят к обучению грамоте, предупреждая вторичные нарушения. 

Контрольное исследование проводилось в логопедической старшей группе ГБДОУ 

детский сад № 72 компенсирующего вида Фрунзенского района г. Санкт- Петербурга. 

Таким образом, логопедическую работу следует начинать с подготовительного этапа 

для детей с ТНР ОНР II уровня, который направлен на формирование пространственных 

представлений, а именно формировать представления о положении собственного тела и 

предметов в пространстве по вертикальной и горизонтальным осям, затем работу продолжать 

над овладением лингвистических представлений. Далее дифференциации предлогов в речи 

дошкольников c детьми ТНР ОНР III уровня. Необходимо специально учить выделять 

предлоги как самостоятельные слова, сначала понимать их, а потом и использовать их в устной 

речи. Важно акцентировать носителя грамматического значения: если занятие направлено на 

словоизменение, то выделение голосом окончания, усиленно их акцентируя, если 

словообразования, то внимание направлено на приставки и суффиксы, а если связь слов в 

предложении, то акцентированно необходимо произносить предлоги. Третий этап, осознание 

словестного состава предложения. 

Контрольные вопросы: 

1. Какие этапы включает работа по формированию предложно-падежных 

конструкций? 

2. Какие упражнения и задания наиболее эффективны на разных этапах? 

 

Практика: 

1. Составьте три игровых упражнения на каждый этап логопедической работы. 

2. Проведите задание в паре: один ребёнок прячет предмет, другой описывает его 

расположение. 

3. Создайте маршрутную карту для описания пути от двери до стола с 

использованием предложно-падежных конструкций. 

3.3. Анализ результатов контрольного эксперимента, оценка эффективности 

формирующего эксперимента 

С целью определения эффективности логопедической работы по преодолению 

недостатков предложно-падежного управления у детей 5,5- 6 лет с ТНР ОНР II уровня и у 

детей 5,5- 6 лет с ТНР ОНР III проведен контрольный эксперимент. 

Контрольное исследование проводилось в старшей группе ГБДОУ детский сад №72 

компенсирующего вида Фрунзенского района г. Санкт-Петербурга. 

На этапе контрольного эксперимента было проведено обследование 5 воспитанников, 

у которых согласно протоколам ПМПК стояло заключение логопеда – ТНР ОНР II уровня и 5 

человек, у которых было заключение: ТНР ОНР III уровня. 

Распределение дошкольников по половому признаку и по уровню владения навыками 

связного говорения, согласно результатам констатирующего эксперимента, было равным. 

Дети первой группы проходили обучение по коррекции связной речи с использованием 

методов и приемов, описанных в данной работе – мы будем ссылаться на эту группу как на 

экспериментальную. Исследование дошкольников второй группы проводилось с 

использованием методики О.Е. Грибовой, Р.И. Лалаевой, Л.Г. Парамоновой, Н.В. 

Серебряковой, С.В. Зориной, Т.Б. Филичевой, Г.В. Чиркиной «Методика исследования 
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предложно-падежного управления у дошкольников». – мы будем ссылаться на эту группу как 

на контрольную. 

Контрольный эксперимент был проведен с целью проверки эффективности 

предложенных нами методов и приемов логопедического воздействия по коррекции 

аграмматизмов в речи. Для комплексного обследования испытуемым выставлялись баллы за 

выполнение заданий, которые включали: 

1. Закрепление оптико-пространственных функций детей 5,5- 6 лет по 

ориентировке в собственном теле, в окружающем пространстве относительно себя и других 

предметов; 

2. Работа над пространственными предлогами; 

3. Работа над уровнем моделирования предложно-падежных конструкций; 

4. Закрепление наиболее продуктивных предложно-падежных конструкций. 

5. Работа над менее продуктивными предложно-падежными конструкциями. 

6. Уточнение значения и звучания непродуктивных предложно-падежных 

конструкций. 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий исследование 

состояния оптико-пространственных функций дошкольников ЭГ и КГ по ориентировке в 

собственном теле, в окружающем пространстве относительно себя и других предметов 

представлена в таблице 6. 

Таблица 6 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий первой серии ЭГ и КГ 

 ЭГ КГ 

Средний балл 2,4 1,7 

 

Дети экспериментальной группы в основном не испытывают сложности в этом 

задании: только один испытуемый допускал единичные ошибки, остальные четыре 

дошкольника справились с заданием в полном объеме. 

Сравнительный анализ показал, что испытуемые контрольной группы справились с 

этим заданием хуже. Один ребенок не понимал инструкцию с первого раза. Часть детей 

затруднялись ответить сразу и отвечали с ошибками. Например, наблюдалась замена 

предлога: над/на, за/здесь, несогласованность предлога и флексии: карандаш около коробка. 

Дошкольники ЭГ научились осознанно показывать ведущую руку, дифференцируя 

правую и левую стороны частей тела, осуществляли опору на ведущую руку, а также при 

перекрестной ориентации в схеме собственного тела.  

Анализ исследования конструктивного праксиса у Самиры 5,9 (ТНР ОНР II уровня, 

легкая форма псевдобульбарной дизартрии) показал, что кубики девочка складывала неточно, 

методом примеривания и зрительного соотнесения, благодаря обучению у нее 

сформировались навыки конструктивной деятельности. 

Динамика контрольной группы лишь незначительно показали улучшение развития 

состояния оптико-пространственных функций по ориентировке в собственном теле: по-

прежнему испытывают определенные сложности при выполнении данных заданий, а точнее: 

четыре дошкольника нерешительно действовали по подражанию, неправильно 

ориентировались в правой и левой сторонах пространства относительно своего тела, при 

анализе локативных отношений, который проводился на материале пространственных 
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значений. Например, Алия 5,9 (ТНР ОНР II уровня) в начале обучения и в конце испытывала 

трудности, показывая левые и правые части тела, не дифференцировала их. 

Анализ результатов контрольного эксперимента говорит о том, что в среднем 

показатель состояния оптико-пространственных функций дошкольников улучшился. Каждый 

ребенок экспериментальной группы по предложенным заданиям набрал от двух до трех 

баллов из трех максимально возможных. Обучающиеся контрольной группы по два балла, 

только один дошкольник один балл. В целом, все вышеперечисленное свидетельствует о 

достаточно высоком развитии уровня состояния оптико-пространственных функций по 

ориентировке в собственном теле, в окружающем пространстве относительно себя и других 

предметов у детей экспериментальной группы. 

Анализ результатов контрольного эксперимента выявил, что средний бал у 

обучающихся ЭГ улучшился на 0,5, а у детей КГ на 0,2. 

 
Рисунок 5. Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий первой серии 

детьми КГ и ЭГ 

 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на понимание 

пространственных предлогов детьми 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня КГ и ЭГ представлена в 

таблице 7. 

 

 

Таблица 7 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий второй серии детьми КГ и 

ЭГ 

 ЭГ КГ 

Средний балл 2,2 1,9 

 

Изучение динамики показало, что у шестерых испытуемых экспериментальной группы 

не вызывали затруднений предлоги на, в, около. Они заменяли предлог около на в.  

Обучающие ЭГ гораздо лучше справились с заданиями: четверо детей набрали 3 балла, 

что соответствует высокому уровню. Двое из них заменили предлог «над» на «на», но сразу 

себя исправили. Один из детей набрал 2 балла, что соответствует среднему уровню (а был 

низкий), заменял предлог «между» на «сбоку от…». Дети ЭГ овладели представлениями 

«выше чем» и «ниже чем», а также предлогами «над», «под» и «между».  

Обучающиеся КГ лишь незначительно показали улучшение развития. Наблюдались 

замены предлогов «над» на «под», и замены предлогов «над» на предлог «на». 
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Например, Лия В. (ТНР ОНР II, легкая форма псевдобульбарной дизартрии) возникали 

трудности при дифференциации предлогов: за, над, под. В конце логопедической работы 

девочка овладела семантикой достигательных предлогов. 

Никита Р. 6 лет (экспериментальная группа) нарушена семантика предлогов 

отделительного значения. Возникали затруднения при понимании предлогов с и от, из-за, 

мальчик просил повторить задание. Логопедическая работа позволила преодолеть недостатки 

понимания предложно-падежных конструкций отделительного значения. 

Все дошкольники контрольной группы испытывали трудности в понимании сложных 

предлогов из-за, из-под, и предлогов через, сквозь. Дошкольники отвечали не сразу, долго 

обдумывали ответ, после повтора инструкции и уточняющих вопросов отвечали.  

Третье задание, понимание пространственных предлогов-антонимов на основе 

предлогов: через, сквозь, из-за, и из-под, и демонстрацию картинок, было нарушено у 

дошкольников обеих групп.  

Задание по изучению понимания пространственных предлогов испытуемые из 

экспериментальной группы, как правило, успешнее выполняли задания, средний балл за его - 

2,3 балла. Дошкольники контрольной группы были менее успешны, средний балл -1,3.  

 

 
Рисунок 6. Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий второй серии 

детьми КГ и ЭГ 

 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследования 

уровня моделирования предложно-падежных конструкций детьми 5,5- 6 лет с ОНР II уровня 

экспериментальной и контрольной групп представлены в таблице 8. 

Таблица 8 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий третьей серии детьми КГ и 

ЭГ 

 Экспериментальная группа Контрольная группа 

Средний балл 2,5 2,0 

 

Исследование динамики уровня моделирования предложных конструкций у детей ЭГ 

и КГ имеют разные результаты.  

В первом задании на определение уровня умения составлять предложения по серии 

картинок дошкольники экспериментальной группы справились намного лучше. Трое детей 

набрали по два балла, они испытывали сложность с образованием родительного падежа с 
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предлогами и дательного падежа, были замены предлога по на предлог на, например, 

по дороге –на дороге. Двое дошкольников экспериментальной группы получили по три балла. 

Сложные предлоги из-за, из-под вызывают затруднения у дошкольников экспериментальной 

группы, так как мало используются в повседневной речи. 

Так, Денис Б. 6 лет с заданиями на составление словосочетаний по серии картинок 

справлялся только с помощью педагога. В результате проведения логопедической работы 

осознанно использует предлоги в словосочетаниях. 

Исследование синтаксических конструкций показало, что у Насти П. (ТНР ОНР II 

уровня) не сформировано умение высказывать локативные отношения с использованием 

предлогов противоположного значения. В конце обучающего эксперимента правильно 

использует предлоги: от-к, из и в, с и в, из и на. 

Большое количество ошибок при добавлении пропущенного предлога в предложение 

были выявлены у детей контрольной и экспериментальной групп. 

Во втором задании дошкольники экспериментальной группы улучшили свой уровень. 

Двое детей набрали по два балла. Предлог от, дети заменяли на предлог с, например, с стола- 

к столу. Трое дошкольников набрали по три балла. Дети легко подбирали необходимый по 

смыслу динамический предлог и правильно его согласовывали с падежным окончанием. 

Дети контрольной группы хорошо справились с данным заданием. Четверо детей 

набрали по два балла, один из детей набрал три балла. Сложности заключались в выборе 

правильного предлога и верного окончания. Дошкольники действовали методом подбора. 

Анализ результата третьего задания, которое было направлено на умения соотносить 

определенную падежную конструкцию с нужным предлогом дети экспериментальной группы 

справились довольно успешно. Двое детей набрали по два балла, трое дошкольников набрали 

по три балла. Были отмечены замены предлогов с и из и пропуск предлога в. 

Дошкольники контрольной группы набрали по два балла. Основные ошибки отмечены 

в заменах предлогов и их пропусках. 

Анализ четвертого задания показал, что дети экспериментальной группы 

согласовывали предлоги с верными окончаниями. Двое детей набрали по два балла, трое детей 

набрали по три балла. Сложность вызвал при согласовании предлог из с окончанием, из 

клетка. 

Дошкольники контрольной группы справились с заданиями менее успешно и набрали 

по два балла. Допускались ошибки при выборе верного окончания, например, над поле. 

В пятом задании, которое выявляет умение подбирать нужный предлог и соотносить с 

ним падежное окончание существительного дошкольники экспериментальной группы 

справились на хорошем уровне. Трое детей набрали по два балла, двое- по три балла. 

Допускали ошибки при согласовании предлога и верного окончания, например, в шкафе. 

Замена предлога из на с, на- из, например, не из шкафа, а с шкафа. 

Контрольная группа с заданиями справилась намного хуже, так как необходимо было 

выбирать правильный предлог, и согласовывать его с верным окончанием, при этом понимать 

и лексические значения выражений. Двое детей набрали по одному баллу, двое по два балла, 

один из детей три балла. 

Задания шестое, на умение найти связь между группами слов и составить фразы с 

использованием предлогов дошкольники контрольной группы выполняли с большим 

интересом и оживленно. Двое детей экспериментальной группы набрали по два балла, трое 

детей набрали по три балла. Были допущены небольшие неточности, но дети сразу же себя 

поправляли. Например, ковер висит над стене. Лексико-грамматический уровень владения 
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родным языком позволял им слаженно описывать картинки, используя предлоги и верные 

флексии. Один из детей, не согласовал предлог и окончание, дерево растет в сад(е)у. 

Дети контрольной группы тоже очень активно принимали участие в этом задание, 

однако допускались ошибки и смешивали предлоги. И предлоги не всегда согласовывались с 

окончанием существительных. Например, ведро стоит (с) около лейки, дерево растет в сад(е)у. 

Четверо детей набрали по два балла, один из детей три балла.  

Анализ результатов контрольного эксперимента выявил, что средний бал у 

обучающихся ЭГ улучшился на 0,6, а у детей КГ тоже улучшился, но на 0,22. 

 
Рисунок 7. Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий третьей серии 

детьми КГ и ЭГ 

 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий на исследование 

структурно-семантических средств, обеспечивающих связность и цельность продуцируемого 

текста детьми 5,5-6 лет с ТНР ОНР II уровня экспериментальной и контрольной групп 

представлены в таблице 9. 

Таблица 9 

Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий четвертой серии детьми КГ 

и ЭГ 

 ЭГ КГ 

Средний балл 2,8 1,9 

 

В результате исследования динамики сформированности предложно-падежных 

конструкций в сложных предложениях. Все пять дошкольников экспериментальной группы 

гораздо лучше справлялись с заданиями: три дошкольника без единой ошибки использовали 

предлог в связной речи, два ребенка пропускали предлог. У испытуемых экспериментальной 

группы наблюдается более высокий уровень верификации. 

Например, Таисия Р. 6 лет (ТНР ОНР II уровня) в начале логопедической работы не 

обращал внимания на лексикого-грамматические недостатки, которые встречались в тексте и 

показывала низкий уровень верификации. В конце обучающего эксперимента девочка 

исправляла грамматические несоответствия в тексте, в котором имеются верифицируемые 

предложно-падежные формы.  
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Роман Д. (экспериментальная группа) пересказывал по задаваемым вопросам, 

отмечаются немногочисленные ошибки предложно-падежных-конструкций в структуре 

предложения. К концу обучающего эксперимента пересказывал самостоятельно, пользовался 

правильными грамматическими конструкциями. 

Испытуемые контрольной группы по-прежнему испытывали трудности при 

выполнении этого задания: пять дошкольников контрольной группы с ошибкой подставляли 

правильный предлог в предложение: два ребенка допускали смешение предлогов. У троих 

дошкольников контрольной группы при пересказе наблюдались: замены, пропуски, смешение 

предлогов, наблюдались замены предлогов под на над, в на под, над на в, из – на. Наблюдались 

нечастые замены и смешения предлогов с существительными в родительном, дательном, 

творительном падежах.  

Анализ результатов контрольного эксперимента говорит о том, что в среднем 

результаты выполнения заданий на исследование способности детей подставлять нужный 

предлог в сложное речевое высказывание и использовать предлоги в связной речи 

фонематического улучшился у дошкольников экспериментальной группы на 1,0 балл, в то 

время как у обучающихся контрольной группы результат остался практически на прежнем 

уровне. Дошкольники контрольной группы справились с этим заданием гораздо лучше детей 

контрольной группы. Дети экспериментальной группы по предложенным заданиям набрали 

от двух до трех баллов из трех максимально возможных. Обучающиеся контрольной группы 

по два балла. В целом, все вышеперечисленное свидетельствует о достаточно высоком 

развитии структурно-семантических средств, обеспечивающие связность и цельность 

продуцируемого текста.                              

Анализ результатов контрольного эксперимента выявил, что средний бал у 

дошкольников ЭГ улучшился на 0,6 а у детей КГ тоже улучшился, но на 0,2. 

 

 
Рисунок 8. Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий четвертой серии 

детьми КГ и ЭГ 

 

Ниже представлен анализ выполнения детьми всех заданий до и после формирующего 

эксперимента, представлен в таблице 10. 
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Таблица 10 

Сравнительный анализ выполнения дошкольниками всех заданий до и после 

эксперимента 

Исследование предложно-

падежного управления 

Средний балл  

ЭГ до 

экспер. 

ЭГ 

после экспер. 

Разница, в 

баллах 

Разница, 

в % 

Оптико-пространственные 

функции  

2,1 2,3 0,2 109,52 

Понимание пространственных 

предлогов 

1,8 2,1 0,3 116,7 

Исследование уровня 

моделирования предложно-

падежных конструкций 

1,7 2,3 0,6 135,3 

Совокупность структурно-

семантических средств 

1,8 2,4 0,6 133 

 

Количественный анализ результатов исследования показывает, что обучающиеся 

экспериментальной группы справились с заданиями успешнее, чем дети контрольной группы, 

в среднем улучшив свои показатели на 0,6 балла. Дети контрольной группы тоже улучшили 

свои показатели на 0,3 балла. Однако качественный анализ результатов экспериментальной 

группы показывает, что еще остаются ошибки при использовании в речи сложных предложно-

падежных конструкций, для обозначения пространственных представлений, которые 

выражаются в несогласованности предлога и флексии, в заменах и пропусках предлогов, а 

также в речи дошкольников преобладают простые предлоги. Дошкольники допускают ошибки 

при изменении слов по падежам с предлогами. Таким образом, после проведенной 

логопедической работы можно сказать о том, что последовательная и систематическая работа, 

а также методика и комплекс отобранных заданий логопедической работы по преодолению 

недостатков предложно-падежного управления являются эффективными. Это показано 

повторным исследованием, а также количественными и качественными показателями. Данная 

работа может применяться логопедами для работы в дошкольных образовательных 

организациях. 
 

Контрольные вопросы: 

1. Какие положительные изменения были зафиксированы после логопедической 

работы? 

2. Как оценивается эффективность формирующего эксперимента? 

3. Какие выводы можно сделать по результатам сравнения данных до и после 

логопедической работы? 
 

Практика: 

1.Сравните 2 речевые карты: до и после логопедической работы. 

2.Составьте таблицу динамики предложно-падежных конструкций (баллы, ошибки). 

3.Создайте два диагностических задания для оценки: 

4.Пространственные предлоги 

5.Моделирования предложно-падежных конструкций детьми 6- 7 лет   
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Заключение 

Высшей степенью усвоения грамматического строя речи являются предложно-

падежные конструкции, которые служат для оформления связной речи. Предложно-падежные 

конструкции представляют собой функциональный комплекс лексического значения, форм 

слова и предлога. Являются целостной единицей языка, и представляет собой неразрывную 

связь предлога и падежа, формируются на основе определенного уровня когнитивного 

развития. Нарушения отмечаются на уровне лексического развертывания и грамматического 

структурирования. Следовательно, сложности проявляются в анализе и синтезе речевого 

высказывания. В основе предложно-падежных конструкций лежат пространственные 

представления. Предлог является значимым средством выражения пространственных 

отношений в русском языке.  

К трем годам дети в норме усваивают все части речи. К трем-четырем годам дети с 

нормальным речевым развитием в большинстве случаев правильно употребляют в 

самостоятельной речи простые предлоги свободно используют в своих высказываниях. К 

этому же возрасту ребенок начинает овладевать фразовой речью и использует в речи 

предложения с предложно–падежными конструкциями с верными флексиями и простыми 

предлогами. В старшем дошкольном возрасте используют пространственные соотношения, 

которые выражаются понятиями о направлениях, расстояниях, отношениях, местоположении, 

протяженности объектов пространства при помощи трех компонентных конструкций 

предложно-падежного управления, применяя верное лексическое значение слова и 

согласовывая между собой флексии и сложные предлоги. 

У дошкольников с общим недоразвитием речи не сформированы пространственные 

представления, это приводит к трудностям в формировании навыков правильного 

употребления предложно-падежных конструкций. Большинство дошкольников с 

нарушениями речи имеют отклонения в понимании падежей и предлогов, неправильно их 

используют в синтаксических конструкциях: без учета значения входящих в них слов, их 

грамматического оформления и последовательности. Дети не замечают, что предлог и флексия 

связаны между собой и часто смешивают как флексии, так и предлоги. Наблюдаются 

пропуски, замены и искажение предлогов. Дети часто делают ошибки при склонении 

существительных с предлогами: неправильное употребление падежного окончания 

существительного, выбор неподходящего предлога, несоглассованность предлога и 

окончания. Затруднения возникают в глагольных словосочетаниях с существительными и 

предлогами в дательном, родительном и творительном падежах. Быстрее усваиваются 

словоформы в предложном и винительном падежах. 

Эффективность логопедической работы по преодолению недостатков предложно 

падежного управления повышается при условии формирования оптико-пространственных 

функций. Необходимо работать над расширением лексического словаря, над предложно-

падежными конструкциями необходимо работать систематически, формировать понятия о 

лексическом значении каждого предлога и проводить дифференциацию между близкими и 

противоположными по значению предлогами, большое внимание необходимо уделять 

формированию звуковых грамматических обобщений, отрабатывать все возможные варианты 

словосочетаний, особое внимание надо уделять осознанию словесного состава предложения. 

Дошкольников необходимо специально учить акцентировать внимания на предлоги как 

самостоятельные слова, сначала понимать их, а потом и использовать их в устной речи. 
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После проведения логопедической работы у испытуемых с недоразвитием речи 

повысился уровнь сформированности предложно-падежных конструкций.  

Таким образом, представленные результаты показывают эффективность 

логопедической работы.  
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Приложение 

Приложение 1 

Методика исследования предложно-падежного управления у дошкольников 

 

При составлении методики использовались материалы О.Е. Грибовой, Р.И. Лалаевой, 

Л.Г. Парамоновой, Н.В. Серебряковой, С.В. Зориной, Т.Б. Филичевой, Г.В. Чиркиной. 

Методика включает 4 серии заданий, в состав которых входят различные 

лингвистические пробы. 1-я серия состоит из 4 заданий, 2-я и 4-я серии содержат по 3 задания, 

3-я серия – 6 заданий. 

Задания предъявляются в двух вариантах: на невербальном и вербальном уровнях.  

Первый вариант предполагает выполнение практических заданий по словесной 

инструкции, связанной с пониманием пространственных отношений. 

 Второй вариант предусматривает выяснение степени овладения «пространственной 

лексикой», т.е. наличие в активном словаре дошкольников предложно-падежных 

конструкций, отражающих пространственные представления. 

Результаты выполнения заданий на невербальном и вербальном уровнях позволяют 

выяснить, что именно не умеет дошкольник: распознавать, анализировать, воспроизводить 

пространственные признаки и отношения или он не знает, не понимает, не умеет использовать 

в речи словосочетания, составленные по способу предложно-падежного управления, 

выражающие эти пространственные понятия. 

 

Цель первой серии: изучение оптико-пространственных функций детей дошкольного 

возраста по ориентировке в собственном теле, в окружающем пространстве относительно 

себя и других предметов, а также конструктивный праксис. 

Задания данной серии были направлены на выявление особенностей 

пространственных отношений, представлений, пространственной ориентировки детей. 

Уровень развития пространственных функций оценивался с учетом следующих 

показателей: 

• пространственная ориентировка относительно себя; 

• пространственная ориентированность относительно других предметов; 

• конструктивная деятельность; 

• оптико-пространственная ориентированность. 

 

Первое задание данной серии позволяет выяснить правильность ориентировки в 

правой и левой сторонах пространства относительно своего тела. 

Инструкция: поднять сначала правую руку, затем положить геометрическую фигуру 

(как экспериментатор) сначала справа, затем слева от себя. 

Второе задание данной серии направлено на понимание детьми пространственных 

отношений относительно других предметов. 

Предлагается повторить за экспериментатором несколько действий: 

положить карандаш на коробку, под коробку, в коробку, за коробку, около коробки, 

подержать над коробкой (предлог не называется). 
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Третье задание данной серии направлено на выяснение уровня пространственного 

целостного восприятия, анализа образца, умения ребенка действовать по подражанию, показу, 

способности видеть целое на основе его частей. 

Исходным в данном задании является восприятие формы, величины, взаимного 

расположения объектов, удаленности, направленности. 

Перед детьми строят из кубиков пирамидку и просят сделать так же: «построй, как у 

меня», т.е. правильному выполнению задания предшествует процесс перешифровки 

элементов образца в элементы, из которых может быть построена фигура. Если ребенок не 

может создать пирамидку, экспериментатор предлагает выполнить задание по подражанию: 

«смотри и делай, как я». Затем снова ребенку предлагается выполнить задание по образцу. 

Четвертое задание данной серии направлено на изучение оптико-пространственной 

ориентированности детей. Выбор данного задания определяется тем, что без учета зрительно-

пространственных представлений и зрительного анализа и синтеза рассматривать понимание 

и употребление пространственных предлогов нелогично. 

Анализ локативных отношений проводится на материале пространственных наречий. 

Из набора картинок, на которых предметы изображены в разных положениях, детям 

предлагается: показать предмет, который находится внизу-вверху, спереди-сзади, внутри-

снаружи, показать предмет, движущийся назад-вперед, вверх-вниз, вправо-влево, направо-

налево. 

Вторая серия направлена на изучение понимания пространственных предлогов. 

При оценке выполнения заданий использовались показатели: 

• понимание пространственных предлогов, обладающих общностью достигательного 

значения; 

• предлогов с общностью отдельного значения; 

• пространственных предлогов-антонимов. 

 

Первое задание данной серии ставит цель выяснить понимание детьми значений 

пространственных предлогов, обладающих общностью «достигательного» значения, 

указывающих пункт или место, в сторону которого направлено действие-движение или 

которого оно достигает: на, в, около, за, под, над. 

В качестве материала использовались несколько коробок и карандашей. Детям 

предлагают показать, какой карандаш лежит на коробке, под коробкой, в коробке и т.д. После 

этого детям нужно положить последовательно первый карандаш на коробку, второй под 

коробку, третий в коробку, четвертый за коробку, пятый около коробки, шестой удерживать 

над коробкой. 

Второе задание данной серии направлено на исследование понимания 

пространственных предлогов, обладающих общностью «отделительного» значения. 

Данная группа предлогов указывает исходный, отправной пункт или место, от которого 

отделяется действие-движение: из, из-под, из-за, с, от. При том же расположении предметов: 

коробки и карандашей детей просят выполнить следующие действия: взять карандаш из 

коробки, из-под коробки, от коробки, из-за коробки, с коробки. 

Третье задание серии направлено на изучение понимания пространственных 

предлогов-антонимов. На основе противоположности значения предлоги на – под, в – из, над 

– под, через – сквозь, из-за – из-под, около – в, за – перед, на – с, от – к были объединены в 

соответствующие пары и употреблялись последовательно. 

https://izd-mn.com/


Преодоление недостатков предложно-падежного управления 
у дошкольников с общим недоразвитием речи 

А.Н. Тихонова 

 

 

https://izd-mn.com/ 62 

 

В качестве материала предлагаются фразы и картинки, изображающие два варианта 

ситуации. Детям предлагается показать соответствующую картинку. 

Для грамматического анализа используются 9 блоков картинного материала: 

1. Девочка сидит на столе, под столом. 

2. Мальчик входит в бассейн, выходит из бассейна. 

3. Поплавок находится над водой, под водой. 

4. Мальчик перелезает через забор, сквозь щель в заборе. 

5. Мальчик вылезает из – под кровати, из – за кровати. 

6. Кораблик в луже, около лужи. 

7. Девочка стоит перед домом, за домом. 

8. Кошка прыгает на дерево, с дерева. 

9. Мальчик подходит к девочке, отходит от девочки. 

 

Третья серия направлена на исследование уровня моделирования предложно-

падежных конструкций. 

Основой для включения в методику заданий данной серии послужили выводы о том, 

что процесс порождения речи начинается с выбора программы высказывания, а из всех 

языковых единиц ближе всего к такой программе стоит синтаксическая модель или 

структурная схема предложения, которая фокусирует в себе в максимально обобщенной 

форме коммуникативный и когнитивный опыт носителя языка. 

Данная серия направлена на определение возможностей использования детьми 

структурно-семантической схемы предложения, содержащей предложно-падежные 

конструкции, а также способов его смысловой переработки. 

При анализе результатов серии учитываются следующие показатели: 

• умение составлять словосочетание или предложение по серии картинок, используя 

предложно-падежную конструкцию; 

• составлять словосочетания или предложения с предлогами «достигательного» или 

«отделительного» противоположного значения по сюжетной картинке; 

• соотносить определенную падежную конструкцию с нужным предлогом в данном 

контексте; 

• соотносить определенный предлог с подходящим словом в нужной падежной форме; 

• подбирать пропущенный предлог и изменять падежное окончание в соответствии с 

ним; 

• составлять высказывание по заданной модели. 

 

Первое задание данной серии направлено на определение уровня владения детьми 

навыком составления предложения по серии картинок. 

Дошкольникам предлагается языковая задача, согласно которой они должны составить 

предложения, используя предложно-падежные конструкции. Внимание обращается на 

качественный аспект. Стимулом служат слова, с помощью которых можно установить 

взаимосвязь (например: собака и конура, теплоход и море и т.д.).  

Используется 5 блоков картинного материала: 

1-й блок: Род. падеж с предлогами (собака сидит около конуры, выглядывает из конуры, 

из – за конуры, прыгает с конуры, достает кость из – под конуры); 

2-й блок: Дат. падеж с предлогами (теплоход плывет по морю, к берегу); 
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3-й блок: Вин. падеж с предлогами (мяч падает на диван, закатился за диван, перелетает 

через забор, влетел в ворота); 

4-й блок: Творит. падеж с предлогами (птичка сидит под деревом, за деревом, летит над 

деревом); 

5-й блок: Предл. падеж (книги лежат в портфеле, на портфеле). 

Второе задание данной серии направлено на выявление умения составлять 

предложения с динамичными предлогами «достигательного» и «отделительного» 

противоположного значения: из – на, из – в, от – к, с – в и т.д. 

Используя набор картинок, дети должны составить предложения с предлогами. 

Экспериментатор может задавать наводящие вопросы: «откуда?», «куда?» 

 

Третье задание данной серии направлено на изучение умения детей соотносить 

определенную падежную конструкцию с нужным предлогом. Детям предлагается вставить в 

предложение подходящий предлог (по картинке). Экспериментатор читает предложение, а 

ребенок, глядя на картинку, должен подобрать предлог. 

• Книга лежит … столе; 

• Таня поливает цветы … лейки; 

• Чайки летят … водой; 

• Гол забили … ворота. 

Целью четвертого задания серии является определение умения дошкольников 

соотносить пространственный предлог с подходящим словом в нужной падежной форме: 

• Птица выпорхнула из … . 

• Автобус отъехал от … . 

• Самолет пролетел над … . 

• Тетрадь положили на … . 

Пятое задание данной серии выявляет умение детей подбирать нужный предлог и 

соотносить с ним падежное окончание существительного. 

Дети должны составить предложения из слов: глагол в правильной форме, 

существительное в начальной форме: 

Пальто висит шкаф. Птенец выпал гнездо. Огурцы растут грядка. Радуга висит лес. 

Туфли стоят кровать. 

Шестое задание данной серии направлено на исследование умения составлять 

высказывание по заданной модели. 

Дошкольникам предлагают задание: используя набор предметных картинок (ведро – 

лейка, конверт – письмо, дерево – сад, ковер – стена, гараж – машина), детям предлагается 

найти связь между группами слов и составить фразы с использованием предлогов. 

Исходными моделями фраз должны быть следующие предложения: ведро стоит около 

лейки, письмо лежит в конверте, дерево растет в саду, ковер висит на стене, машина стоит в 

гараже. 

 

Четвертая серия включает в себя совокупность структурно-семантических средств, 

обеспечивающих связность и цельность продуцируемого текста. 

При оценке результатов учитываются следующие критерии: 

• смысловая адекватность употребления предложно-падежных конструкций; 

• возможность программирования текста, содержащего данные грамматические 

формы; 
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• правильное грамматическое оформление. 

 

Первое задание данной серии основывается на использовании верификации. 

Характер выполнения задания позволяет судить о степени осознаваемости детьми 

языковых нормативов, об уровне владения морфологическими стереотипами словоизменения. 

Материал: текст, содержащий предложения с неадекватно используемыми формами 

слов (неправильными падежными окончаниями, неточно употребленными предлогами): 

ходит по двором петушок. В голове петушка – гребешок. На хвоста красивые узоры, под 

ногах острые шпоры. 

Второе задание серии позволяет исследовать способность детей подставлять нужный 

предлог в сложное речевое высказывание. 

Детям предлагается вставить пространственные предлоги и пересказать рассказ. Текст 

прочитывается дважды, перед вторым прочтением дается установка на использование 

предлогов в пересказе. 

Третье задание данной серии используется для выявления умений использовать 

предлоги в связной речи. 

Детям предлагается составить рассказ на основе наглядной опоры фрагментов-

эпизодов. 

Вопросы по содержанию картинки: Какое время года? Где живут звери? Как 

расположена деревня? Откуда идут дети? Зачем они ходили в лес? Что они несут? Кто 

наблюдает за детьми? 

При анализе выполнения заданий учитывалось: 

––умение ориентироваться в собственном теле и окружающем пространстве; 

––сформированность конструктивных способностей; 

––уровень зрительно-пространственной ориентировки; 

––понимание и владение предложно-падежными конструкциями с пространственным 

значением в различных по сложности синтаксических конструкциях. 
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Приложение 2 

Примерный комплекс игр и упражнений, направленный на формирование предложно-

падежных конструкций у детей 5,5 – 6 лет с ТНР ОНР II уровня и детей 5,5 – 6 лет с 

ТНР ОНР III уровня с учетом выбранных направлений 

«Колокольчик» 

Один ребёнок закрывает глаза, а другой тихо подходит и негромко звенит в 

колокольчик (слева, справа, впереди, сзади, вверху, внизу). Ребёнок, не открывая глаз, должен 

указать направление, откуда доносится звук.  

 

«Самолет» 

Цель: формировать представления о правой и левой частях тела, учить дифференци-

ровать их, правильно обозначать в речи. 

Детям предлагалось обыграть стихотворение, имитируя движения самолета. 

Руки в стороны - в полет (Дети бегут на носочках по кругу, расставив руки). 

Отправляем самолет. 

Правое крыло вперед, (Поворот через правое плечо), 

Левое крыло вперед. (Поворот через левое плечо). 

Полетел наш самолет. (Бегут по кругу, расставив руки в стороны). 

 

«В магазине» 

На полки нужно расставить овощи в соответствии с инструкцией логопеда. Например: 

Поставь помидор в центр средней полки. Поставь на полку огурец так, чтобы он был сверху 

помидора. Поставь морковь справа от огурца и тд. 

 

«Отгадай – где…» 

Предлагаем детям встать в кружок на ковре и посмотреть, какие предметы или кто из 

детей находится слева, справа, сзади, впереди них. За каждый правильный ответ ребёнок 

получает жетон. В конце игры подсчитывается количество полученных очков-жетонов у 

каждого ребёнка. 

 

«Синхронное плавание» 

Дети стоят на ковре на одинаковом расстоянии друг от друга. Логопед даёт инструкции 

по передвижению в пространстве одновременно всем детям, иногда изменяя их направление 

относительно друг друга. Например, все сделали шаг вперёд, шаг вправо, два шага влево, 

повернулись вправо, сделали шаг назад и т.д. 

 

«Инопланетяне» 

Цель: учить понимать схематические изображения направлений движения и обозначать 

их в речи. 

Логопед рассказывает детям, что Землю посетили инопланетяне: «Однажды за окном 

вдруг потемнело, и раздался необычный звук, напоминающий сирену. Все дети бросились к 

окну. Но разглядеть что-либо было невозможно. Через несколько минут, когда снова стало 

светло, все увидели странный предмет, напоминающий огромную кастрюлю с окошечками. 
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Внезапно окошечки открылись и из них стали выпрыгивать маленькие цилиндрики, похожие 

на игрушечные бочонки. Вот как они выглядели (показывает картинки с изображением 

инопланетян). Кто-то закричал: «Это, наверное, инопланетяне!». Гостями оказались 

инопланетяне. Они что-то говорили на непонятном языке. Потом они разлетелись в разные 

стороны. Педагог выкладывает под картинками схемы направлений движения «направо», 

«налево» и просит детей ответить, в какую сторону улетел инопланетянин в красном 

скафандре, в желтом скафандре, в синем скафандре. 

С целью закрепления знаний на итоговых занятиях использовались задания на диф-

ференциацию оптико-пространственных представлений относительно себя (умение опреде-

лять слева или справа от себя находятся различные предметы в обычном положении и при 

повороте на 180 градусов). 

 

«Командиры» 

Один дошкольник выбирается командиром, а другой выполняет его команды: «Положи 

кубик в коробку. Положи кубик на коробку. Положи кубик под коробку. Положи кубик за 

коробку». Если все команды выполнены правильно, то водящий становится командиром. 

 

«Услышишь-хлопни» 

Логопед детям предлагает выделить в ряду «маленькое слово», например ПОД. 

Услышав их, например в ряду: около, между, на, над, ПОД, ребенок должен хлопнуть в 

ладоши. 

 

«Накорми собачку» 

Ребенку дается картинка и просят помочь собачке дойти до косточки  
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«Кто где?» 

Ребенку, глядя на картинку, нужно ответить на вопрос «Кто где находится?». 

Ребенок в ответах должен использовать предлоги: за, в, около, над, под, на. 

 

 
 

 

 

 

 

«Кто где живёт?» 

На доске выставляются картинки с изображением жилищ животных. Логопед задает 

ребенку вопросы: «Где живет медведь? Где живет белка?» 

Ребёнок, составляет предложения: 

Медведь живёт В берлоге. В берлоге живет? 

Волк живёт В норе. В норе живет? 

Белка живёт В дупле. В дупле живет? 

Скворец живёт В скворечнике. В скворечнике живет? 

Собака живет В конуре. В конуре живет? 

Волк живет В логове. В логове живет? 

 

Предлог НА 

«Солнечный зайчик» 

(если нет солнца, используем лазерную указку) 

Логопед рассказывает ребенку, что к нему в гости пришел «солнечный зайчик», и 

сейчас он будет прыгать на разные предметы. А теперь скажи: «НА какой предмет прыгнул 

«солнечный зайчик»?» 

 

Выполнение простых инструкций (не по показу!) 

Ладони НА голову, НА плечи, НА виски, НА брови, НА затылок, НА макушку, НА 

бедра, НА стул…. 

Составление предложений с предлогом НА по сюжетным картинкам: 

-собака на стуле, птичка на ветке, мальчик на велосипеде 
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«Села птичка на окошко» 

Дети сидят на стульях. Логопед держит вырезанную из картона птичку у окна и 

произносит всем знакомое четверостишье: 

Села птичка на окошко. 

Посиди у нас немножко 

Посиди, не улетай, 

Улетела птичка...Ай! 

Дети внимательно следят за птицей. Логопед спрашивает: «Где птичка?». Дети 

отвечают полным предложением: «Птичка летает под потолком. Птичка села на полку. И т. д. 

 

«Ромашка» 

Выкладываем перед детьми круги со зрительными образами предлога и лепестки с 

сюжетными картинками. Ребёнок должен назвать, какой у него предлог и отобрать из 

представленных картинок те, по которым можно составить предложения с данным предлогом. 

Отобранные лепестки с картинками подставляются к кругу со схемой предлога как лепестки 

ромашки. Если все лепестки подобраны правильно, то можно перевернуть, и получится 

ромашка. В игре могут участвовать несколько игроков. Победит тот, кто первый соберёт 

ромашку. 
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