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Введение 

Антикризисное развитие экономики и поддержание социальной 

стабильности в период влияния неблагоприятных внешнеэкономических и 

внешнеполитических факторов, связанных со спадом промышленного 

производства в Европе и Китае, волатильностью цен на энергоресурсы и 

применением секторальных санкций против российской экономики, является 

приоритетной задачей на период 2015-2016 годов1. Одной из основных проблем, 

препятствующих экономическому развитию, является импортозависимость 

российских регионов. В наибольшей степени данная проблема характерна для 

регионов с высокими показателями промышленного производства в 

нефтегазодобывающей отрасли. 

Одним из таких регионов является Ханты-Мансийский автономный округ-

Югра (ХМАО-Югра), поскольку регион обладает самыми большими запасами 

нефти (52% от общероссийского объема добычи), его социально-экономическое 

развитие обеспечивается ресурсно-сырьевым потенциалом. Нефтегазодобывающей 

отраслью формируется 66% валового регионального продукта и осуществляется 

71% инвестиций в основной капитал2. Однако на сегодняшний день пиковые 

показатели добычи нефти в регионе снизились. На период до 2020 года 

прогнозируется снижение извлекаемых объемов на 43 млн. тонн3, что требует 

активизации добычи трудноизвлекаемых залежей баженовской свиты. Но эскалация 

напряженности внешнеполитических факторов с последующим применением 

рестриктивных мер резко сократила возможности использования внешних ресурсов 

и реализацию проектов с привлечением зарубежных компаний. 

В данной связи актуальным становится поиск внутренних точек роста, 

определяемых внешними ограничениями и назревшими преобразованиями в 

моноотраслевой экономике региона. Задачи по повышению автаркии Ханты-

Мансийского автономного округа-Югры за счет формирования конкурентной среды, 

стимулирующей развитие малого бизнеса и выстраивание эффективных механизмов 

взаимодействия разномасштабных акторов экономики, способных обеспечить 

антикризисное развитие региона, приобретают первоочередное значение. 

Научные исследования, посвященные вопросам развития моноотраслевых 

территорий, находят свое отражение в работах многих отечественных и 

зарубежных ученых, в которых выявлены основные факторы и закономерности 

становления моноотраслевых территорий. Современные научные исследования 

характеризуются расширением тематического аппарата за счет включения в 

научный оборот вопросов формирования региональной экономической политики, 

разработки программ и планов стратегического развития с учетом 

                                                           
1 Распоряжение Правительства Российской Федерации № 98-р от 27.01.2015 
2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013: Р32. Стат. сб. / Росстат.  М., 2013.  990 с 
3 Стратегия социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2020 года и 

на период 2030 года 
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закономерностей функционирования моноотраслевых социально-экономических 

систем. 

Среди российских ученых, следует отметить работы Аграната Г.А., 

Анимицы Е.Г., Белоножко М.Л., Ермаковой Н.А., Зубаревич Н.В., Калоевой А.Т., 

Коноваловой Т.А., Крысина Н.И., Ларченко Л.В., Липсица И.В., Любовного В.Я., 

Нестерова А.Ю., Пушкарева В.М., Петриковой Е.М., Растворцевой С.Н., 

Татаркина А.И., Тургель И.Д., Файбусовича Э.Л., Чудинова А.Ю. и др. Среди 

зарубежных ученых выделяются Армстронг Дж., Браун Р., Голдсмит Ст., Джеймс 

Э., Джекобс Дж., Иннис Г., Карлсон Л., Кроуфорд М., Шерман Б., Элизабет Л. и 

др. 

Организационно-экономические аспекты стратегического развития и 

управления экономикой в условиях кризиса нашли свое отражение в 

исследованиях таких ученых, как Глазьев С.Ю., Гранберг А.Г., Гринчель Б.М., 

Гусаков М.А., Гутман Г.В., Друкер П., Ивантер В.В., Кондратьев Н.Д. и др. 

Отдельным блоком следует отметить авторов: Абрамова Р.А., Авилову 

А.В., Алешина А.В., Блинова А.О., Глебову И.С., Гринберга Р.С., Долгопятову 

Т.Г., Чернову О.А., чьи научные исследования посвящены определению 

возможностей взаимодействия власти, малого и крупного бизнеса в решении 

задач социально-экономического развития регионов. 

Функциональные особенности, преимущества и недостатки развития 

моноотраслевых территорий получили достаточно полное раскрытие в 

отечественной и зарубежной научной литературе. Однако вопросы развития 

региона с моноотраслевой структурой экономики в условиях разрастающегося 

кризиса и применения секторальных санкций являются новыми и 

малоизученными в российской практике. Это и определило выбор темы, 

постановку цели и задач исследования. 

Целью монографии является разработка теоретических основ, 

методических положений и прикладных механизмов, способных обеспечить 

антикризисное развитие и повышение автаркии моноотраслевых регионов. 

Реализация поставленной цели определила необходимость решения 

комплекса этапных задач исследования: 

1. Изучить генезис моноотраслевых территорий, обосновать 

целесообразность их исследования в региональном аспекте и ввести в научный 

оборот определение термина «моноотраслевой регион». Предложить и 

апробировать алгоритм идентификации и типологизации моноотраслевых регионов. 

2. В дополнение методических основ теории устойчивого сбалансированного 

развития разработать и апробировать методику интегральной оценки антикризисной 

устойчивости моноотраслевых регионов с учетом их специфики и отраслевого 

разнообразия. 
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3. Обосновать и эмпирически верифицировать высокое мультипликативное 

воздействие малого бизнеса на процесс антикризисного развития моноотраслевого 

региона – Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, посредством построения 

и сравнения регионального мультипликатора инвестиций и мультипликатора 

инвестиций сферы малого бизнеса в кризисный период экономики. 

4. Разработать адаптированный к российским условиям механизм 

активизации потенциала импортозамещения за счет внедрения субконтрактинга 

доли государственных заказов, выполняемых крупными предприятиями, 

отечественным субъектам малого бизнеса.  

5. Разработать региональный механизм межфирменного субконтрактинга 

разномасштабных акторов экономики, адекватный необходимости использования 

внутреннего потенциала региона в условиях применения секторальных санкций. 

Предметом исследования выступают организационно-экономические 

отношения связанные с процессом антикризисного управления социально-

экономическим развитием моноотраслевого региона. 

Объектом исследования является пространственно-локализованная 

социально-экономическая система моноотраслевых регионов, в частности – 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Комплексное использование классических и частных методов научного 

исследования, объединенных общей методологией и алгоритмом работы, в ходе 

решения задач обеспечили научную достоверность и надежность итоговых 

результатов монографии. 

Информационно-эмпирическую и институционально-нормативную базу 

исследования, обеспечившую репрезентативность данных, достоверность и 

обоснованность выводов, рекомендаций и предложений, составили: 

законодательные и нормативные документы государственных органов 

Российской Федерации, официальные данные федеральной службы 

государственной статистики и ее региональных органов, всероссийские и 

международные статистические сборники, специализированные монографии, 

разработки автора, материалы стратегий и программ социально-экономического 

развития. 

Гипотеза исследования состоит в выдвинутом автором теоретическом 

положении, согласно которому развитие внутрирегионального взаимодействия 

разномасштабных акторов экономики в условиях применения секторальных 

санкций является важнейшим условием антикризисного развития моноотраслевого 

региона. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в расширении 

теоретико-методических основ региональной экономики в части изучения 

моноотраслевых территорий. В связи с внешнеполитической и 

внешнеэкономической нестабильностью практическое значение имеют полученные 
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в ходе исследования методические разработки автора, которые могут найти свое 

применение в формировании государственной стратегии антикризисного развития 

моноотраслевых регионов. Практическому внедрению в российскую систему 

государственных заказов могут подлежать предложенные механизмы 

импортозамещения и субконтрактинга, сочетающие принципы рыночной 

конкуренции с государственным регулированием. 
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I. Теоретические и методические основы 

исследования моноотраслевых регионов 

1. Моноотраслевые регионы: генезис, понятие 

 и сущностные аспекты 

На протяжении длительного периода времени в российской экономике 

преимущественно решались вопросы размещения производительных сил и 

достижения максимальной эффективности от реализуемой промышленной 

политики, результатом которой в ряде случаев стало образование моноотраслевых 

регионов с диспропорциями социально-экономического развития. В связи с этим 

сегодня, в условиях внешнеэкономической нестабильности, обусловленной 

применением секторальных санкций и снижением цен на энергоресурсы, становится 

очевидной необходимость перевода акцентов в сторону выявления путей 

антикризисного развития таких регионов. 

Во время глобального финансово-экономического кризиса 2008-2009 годов в 

России четко прослеживалась проблема рыночной несостоятельности экономики 

многих регионов, и в первую очередь моноотраслевых, социально-экономическое 

положение которых сконцентрировано вокруг одной доминирующей отрасли. 

Актуальность данной проблемы обусловлена и сегодняшними реалиями, когда 

в виду внешнеполитической нестабильности против России применяются 

рестриктивные меры со стороны основных стран-партнеров, что в первую очередь 

отражается на моноотраслевых регионах в виду их узкой специализации. Указанные 

внешнеполитические и внешнеэкономические негативные тенденции придают 

повышенный интерес к процессу антикризисного развития данных регионов. 

Изучению общетеоретических вопросов становления и развития 

моноотраслевых территорий посвящены работы многих зарубежных и 

отечественных ученых, однако до сих пор в научный оборот не введено понятие 

«моноотраслевой регион», так как основная часть исследований основана на 

изучении специфики конкретных городов и поселений. В ряде научных работ 

выделяются разноречивые мнения относительно критериев определения, 

типологизации и классификации таких территорий.  

В связи с этим для обеспечения дальнейшего изучения сущности 

моноотраслевых регионов и механизмов, способных обеспечить их антикризисное 

развитие, необходимо устранение разночтений и совершенствование понятийного 

аппарата. 

Феномен моноотраслевых территорий известен российской науке еще со 

времен правления Петра I, по распоряжению которого в Туле и на Урале в виду 

богатства железорудных ресурсов были созданы заводы по изготовлению различных 
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деталей для военных нужд, и таким образом организованы первые моноотраслевые 

территории4. 

Следующий период становления моноотраслевых территорий России берет 

свое начало с советских времен, когда в эпоху ускоренной индустриализации 

основным принципом территориального размещения производства были 

специализация и концентрация предприятий одной отрасли. Впоследствии 

оказалось, что подобные территории и их население находятся в сильной 

зависимости от деятельности градообразующих предприятий. 

Многие моноотраслевые территории выполняли функции опорных центров 

экономики в советское время; в них развивались предприятия легкой и пищевой 

(местной) промышленности и металлообработки. Реализация оборонной политики 

привела к формированию «закрытых» городов (в основном, на Урале) 

с ограничением въезда и выезда граждан и выделению их в самостоятельные 

закрытые административно-территориальные образования (ЗАТО)5. 

В процессе развития легкой промышленности создавались мануфактуры, 

использовавшие крестьянский труд и располагавшиеся преимущественно в 

центральной части России, в результате чего образовались центры деревенских 

промыслов – города Семенов, Гусь-Хрустальный, Гжель и другие. В это же время 

создаются шахтерские города-поселки вдоль железной дороги для снабжения углем 

паровозного парка Транссибирской магистрали6. 

Развитие научно-технического потенциала страны привело к созданию 

наукоградов (города Дубна, Троицк, Зеленоград и др.), социально-экономическая 

структура которых сформировалась вокруг моноориентированной наукоемкой 

производственной сферы оборонного назначения. 

Ресурсно-сырьевой потенциал территорий определял вектор дальнейшего 

развития экономической географии России. В этот период происходит становление 

большей части будущих моноотраслевых регионов, в том числе: на базе добычи 

железных, медных, апатитовых и никелевых руд происходит интенсивное 

возведение комплексов Кольского полуострова и Карелии; разработка угольных и 

нефтегазовых месторождений Республики Коми, алмазных месторождений Якутии; 

а освоение нефтегазовых месторождений Западной Сибири послужило становлению 

двух крупных моноотраслевых регионов – Ханты-Мансийского автономного округа-

Югры и Ямало-Ненецкого автономного округа. 

Как справедливо отметили В.И. Сморчкова и С.Н. Сильвестров, каждая 

пятилетка в нашей стране давала жизнь 100-125 новым городам, значительная часть 

                                                           
4 И.Д. Тургель. Моноспециализированный город: теория и практика стратегического управления социально-

экономическим развитием, Екатеринбург: Издательство АМБ, 2001. – 259 с. 
5 Концептуальные подходы к разработке стратегии развития монопрофильного города / Е. Г. Анимица (рук-ль авт. 

кол.), В.С. Бочко, Э.В. Пешина, П.Е. Анимица; под науч. ред. А.И. Татаркина, М.В. Фёдорова; Урал. гос. экон. ун-

т, Ин-т экономики УрО РАН. – Екатеринбург: Изд-во УрГЭУ, 2010. – 81 с. 
6 Гладкий, Ю.Н. Экономическая география России: учебник / Ю.Н. Гладкий, В.А. Доброскок, С.Л. Семенов. – М.: 

Гардарика, Литературно-издательское агентство «Кафедра – М», 1999. – 752 с. 
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которых возникала в районах освоения природных ресурсов, строительства гидро- и 

теплоэлектростанций и гидротехнических сооружений. За период 1926-1967 гг. 

городское население СССР увеличилось с 26 млн. до 130 млн. человек, из которых 

почти 35 млн. человек – население моноотраслевых территорий. Плановая экономика 

позволяла не допускать существенных перекосов в их социально-экономическом 

развитии и диспропорций в занятости только за счет директивного управления7. 

Стоит отметить, что у всех предприятий моноотраслевых регионов 

социалистического периода был один заказчик и один потребитель – государство, 

что привело к негативным последствиям развития данных регионов при 

последующем переходе к рыночной экономике. В 1990-е годы происходил заметный 

спад социально-экономического состояния многих моноотраслевых регионов. 

Экономические кризисы сильно влияли на моноотраслевую экономику этих 

территорий, что послужило определенным толчком к изучению данной 

проблематики. В этот период происходит одно из первых масштабных и 

комплексных исследований моноотраслевых территорий России, проведенное под 

руководством профессора И.В. Липсица, по результатам которого в России 

насчитывалось 467 городов и 332 поселка городского типа, отнесенных к 

моногородам, численность которых составляла 17% населения страны8. 

Профессор МГУ имени М.В. Ломоносова Н.В. Зубаревич в своих работах 

отмечает, что моноотраслевые регионы, в частности специализирующиеся в 

сырьевых и металлургических отраслях, в принципе не могут быть устойчивыми из-

за постоянных колебаний мировых цен на их продукцию, а в кризисные периоды 

сильнее остальных сокращают объемы производства и персонала9. 

В современной России наследие моноотраслевых территорий предопределено, 

как необходимостью вовлечения в хозяйственный оборот новых природных 

ресурсов, так и идеей обустройства и территориальной организации государства. 

Развитие и размещение таких территорий для страны было важным способом 

адаптации и организации производительных сил к основным экономическим и 

геополитическим целям государства. Таким образом, выделяется три 

хронологических этапа становления моноотраслевых территорий (таблица 1.1). 

  

                                                           
7 Развитие моногородов России: монография / колл. авт. под ред. д-ра экон. наук, проф. И.Н. Ильиной. М.: 

Финансовый университет, 2013. 168 с. 
8 Монопрофильные города и градообразующие предприятия: Обзорный доклад / Под ред. И.В. Липсица. – М.: Изд. 

дом «Хроникер», 2000. 
9 Н.В. Зубаревич. Моногорода - это не оазисы [Текст] / Н.В. Зубаревич // Управа. - 2011. - N 2. – С. 74. 
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Таблица 1.1 – Хронология становления моноотраслевых территорий10 

Наименование эпохи Период 
Характеристика становления моноотраслевых 

территорий 

I. Эпоха правления Петра I 1700-1725 гг. 

Индустриальные преобразования Российской Империи. 

Создание городов-заводов по изготовлению деталей для 

военных нужд. 

II. Эпоха Советского Союза 1926-1967 гг. 

Ускоренная индустриализация по принципу 

территориального размещения производства. Создание 

закрытых территориальных образований для военных 

нужд, наукоградов. Освоение угольных и нефтегазовых 

месторождений. 

III. Эпоха перехода к 

рыночной экономике 

начало 1990-х 

годов - по 

настоящее время 

Переход к рыночной экономике показал 

несостоятельность моноотраслевых регионов, что 

привело к осознанию и становлению существенно новых 

подходов к изучению подобных территорий. 

 

Несмотря на давнее появление моноотраслевых территорий, понятие 

«моноотраслевой регион» до сих пор не определено в научной практике. 

Большинство российских и зарубежных ученых рассматривают данный термин в 

контексте городов и поселений.  

В частности, в США и Великобритании, благодаря работам М. Кроуфорд11 и 

Л. Карлсон12, наибольшее распространение получило понятие «one-company town», 

в переводе на русский язык «город одной компании» – поселение, где, изначально, 

практически все магазины и здания принадлежали тому акционерному обществу, 

которое имело географическую близость и обеспечивало потребности местного 

населения (города Копли, Бирмингем – Великобритания, Пуллман, Чикаго – США). 

Схожую трактовку данного понятия в своих работах дает российский ученый 

И.В. Липсиц, понимая под термином «моногород» – городские (и другие) поселения, 

созданные на базе градообразующего предприятия13. Для выделения моногородов он 

использовал следующие показатели: 

- доля градообразующего предприятия в общей численности занятых 

конкретного города; 

- доля градообразующего предприятия в общем объеме производства; 

- географическая удаленность города от альтернативных рынков 

занятости. 

                                                           
10 Составлено автором на основе исследованных источников. 
11 Crawford, M (1995). Building the Workingman's Paradise: The Design of American Company Towns. London & New 

York: Verso. ISBN 0-86091-695-2 
12 Linda Carlson, Company towns of the Pacific Northwest (U. of Washington Press, 2014) p. 190. 
13 Монопрофильные города и градообразующие предприятия: аналитическое исследование проблемы 

градообразующих предприятий и моногородов в национальном масштабе / под ред. И. В. Липсица; Экспертный 

институт. – М.: Юридическая литература, 2005. – 115 с. 



Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

12 

 

Канадским историком экономики Г. Иннисом использовался термин «single 

industry town» («город одной отрасли») для обозначения городов в провинциях 

специализирующихся на добыче природных ресурсов14 (Квебек, Онтарио, Альберта, 

Манитоба и др.). Подобный термин в российской практике получил название 

«монопрофильный город», его используют для характеристики городов, 

специализирующихся на добыче полезных ископаемых. Данный термин получил 

наиболее частое применение среди российских ученых, так, М.Л. Белоножко и Н.И. 

Крысин, исследуя монопрофильные города севера Тюменской области, выделяли 

города нефтяной промышленности (Нефтеюганск, Сургут, Когалым, 

Нижневартовск, Урай и др.)15. 

А.И. Татаркин и М.В. Федоров, изучая специфику российских регионов, 

отмечали, что большая часть монопрофильных городских поселений образована 

вокруг отраслей лесной и деревообрабатывающей промышленности, 

машиностроения, черной и цветной металлургии (города Свердловской и 

Челябинской областей)16.  

А.Ю. Нестеров, В.А. Шабашев, В.Г. Чуркин называли монопрофильными – 

города Кемеровской области и отмечали, целесообразность принятия стратегий 

диверсификации городов, зависимых от градообразующих предприятий (г. 

Новокузнецк, г. Прокопьевск, г. Белово и др.)17. 

Дж. Джекобс, Ст. Голдсмит и Л. Элизабет, изучая социально-экономическое 

положение городов Соединенных штатов Америки и Великобритании, в своих 

работах употребляли термин «mill town», используемый как «город мельница» или 

«город завод», для характеристики текстильных производственных городов графств 

Ланкашир и Йоркшир в Великобритании, а так же городов Новой Англии в США18. 

Среди российских ученых аналогичный термин применяет Е.М. Петрикова, 

отмечая, что в «городах-заводах» основные аспекты жизни находятся в теснейшей 

связи с крупным градообразующим предприятием19. К таким городам можно 

отнести: Орехово-Зуево, Ногинск, Павловский Посад, Серпухов, Наро-Фоминск, 

Раменское и др. 

Э. Джеймс и Б. Шерман используют понятие «resource town» или «mining 

town» – шахтерский город, исследуя жизненный цикл американских городов 

                                                           
14 Innis, H. A., 1956, The teaching of economic history in Canada. In M. Q. Innis (Ed.) Essays in Canadian Economic 

History (pp. 3-16). Toronto: University of Toronto Press (first published in 1929) 
15 М.Л. Белоножко и Н.И. Крысин. Специфика управления монопрофильными городами Тюменского севера, 2002 

г. – 12 с. 
16 Е.Г. Анимица (рук-ль авт. кол.), В. С. Бочко, Э. В. Пешина, П. Е. Анимица; под науч. ред. А.И. Татаркина, 

М.В. Фёдорова Указ. соч. – С. 14. 
17 Нестеров, А.Ю. Управление промышленным развитием города /Нестеров А.Ю., Чуркин В.Г., Шабашев В.А 

Кемерово: Кузбассиздат, 2000. - 140 с. 
18 Ikeda, Sanford (2010). "The mirage of the efficient city" In What We See: Advancing the Observations of Jane Jacobs, 

Stephen A. Goldsmith & Lynne Elizabeth (Eds.). Oakland, CA: New Village Press. 
19 Е.М. Петрикова. Комплексная инвестиционная программа экономики моногорода // Региональная экономика: 

Теория и практика. 2010. № 43 (178). С. 19-32. 



Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

13 

 

специализирующихся на добыче угля (Серро Колорадо, Фриско, Харли и др.)20. В 

России таким термином пользовался А.Ю. Чудинов, изучая проблемы 

реструктуризации угольных провинций Кузбасса (город Анжеро-Судженск и др.)21. 

Дж. Армстронгом22 и Р. Брауном23 используется термин «railway town» – 

«железнодорожный город» или «город железной дороги» (Питерборо, Суиндон – 

Великобритания, Калгари, Черчилл – Канада). В Дании, Швеции и Норвегии для 

характеристики сельских городов, возникших вокруг железных дорог, используется 

родственное понятие – «stationsby city» или «город-станция». В российской практике 

данный термин не получил широкого применения, однако примером таких городов 

могут послужить – город Тайга Кемеровской области, город Северобайкальск 

Республики Бурятия и др. 

Менее популярным термином, не нашедшим отражения в российской науке, 

является «fishing village» – «рыбацкая деревня» – поселение, расположенное рядом с 

рыбным промыслом, экономическое положение которого зависит от улова рыбы и 

сбора урожая морепродуктов (Ха Лонг-Бей – Вьетнам, Пумди – Индия)24. 

Так же не нашел аналогов в российской практике термин «gold-mining town» 

город, добывающий золото, которым пользовался Ф. Квивик для характеристики 

большого числа городов Северной Америки, периода «золотой лихорадки»25. В 

России данным термином можно обозначить часть городов республики Саха-Якутия 

и Красноярского края, специализирующихся на добыче золота. 

Стоит отметить, что в российской науке также есть термины, не имеющие 

аналогов за рубежом. Например, В.М. Пушкарев, исследуя города Сибири, называл 

их «монофункциональными», отмечая, что одна часть из них базируется на добычи 

полезных ископаемых, а другая в военно-промышленном комплексе, и на их долю 

приходится более 40% городского населения26.  

Г.А. Агранат в своих работах, посвященных изучению городов Крайнего 

Севера, употреблял термин – «моноотраслевой город», определяя тем самым 

зависимость города от базовой отрасли экономики27.  

Т.А. Коновалова использует термин «монопромышленный город», 

характеризуя особый тип города, в отраслевой структуре которого существенным 

                                                           
20 James E; Barbara H. Sherman (1969). Ghost Towns of Arizona. University of Oklahoma Press. ISBN 0-8061-0843-6. 
21 A.Ю. Чудинов. Кемерово: Кузбассвузиздат, 1996. - 238 с. 
22 Armstrong, John (2000). "'Railway Town': Swindon". In Philip J Waller. The English urban landscape. Oxford 

University Press. p. 217. ISBN 0-19-860117-4. 
23 Brown, Ron (2008). The Train Doesn't Stop Here Anymore: An Illustrated History of Railway Stations in Canada (3 

Ed.). Dundurn Press. p. 131. ISBN 1-55002-794-8. 
24 Bathurst, Bella (2005). The Wreckers: a Story of Killing Seas, False Lights, and Plundered Shipwrecks. Boston, Mass.: 

Houghton Mifflin. ISBN 978-0-618-41677-6 
25 Quivik, Fredric L. (2003). "Gold and Tailings: The Standard Mill at Bodie, California". IA, The Journal of the Society 

for Industrial Archeology 29 (2). JSTOR 40968626 
26 В.М. Пушкарев. Малый город Сибири: проблемы и перспективы // Проблемы и практика межрегионального 

сотрудничества и приграничной торговли. Тезисы докладов межрегионального совещания - Рубцовск, 1998 
27 Агранат Г.А. Возможности и реальности освоения Севера: Глобальные уроки. - М.: ВИНИТИ, 1992, – 190 с. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/9780618416776
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образом доминирует одна отрасль либо, в отдельных случаях несколько 

технологически сопряженных отраслей28. Т.А. Коновалова, изучая 

монопромышленные территории, выделяет города стратегического назначения, 

расположенные рядом с атомными электростанциями (Балаково – Саратовской 

области, Полярные Зори – Мурманской области). 

И.Д. Тургель, исследуя специфику становления уральских городов, применяет 

термин «моноспециализированные города», отмечая полную зависимость 

жизнеобеспечения их населения от заводов29. Среди этих городов: Каменск-

Уральский, Нижний Тагил – Свердловской области, Карабаш, Усть-Катав – 

Челябинской области и др. 

Рассмотрев эволюцию становления моноотраслевых территорий и 

многообразие терминов, используемых в зарубежной и российской практике, можно 

охарактеризовать их сущностные аспекты: 

1. Наличие одного или нескольких предприятий, специализирующихся в 

одной отрасли и обеспечивающих социально-экономическое положение 

местного населения; 

2. Низкий уровень диверсификации экономики и как следствие – высокие 

экономические риски; 

3. Однообразная структура занятости населения и отсутствие 

многообразия предложений на рынке труда; 

4. Неблагоприятное транспортно-географическое положение и 

территориальная удаленность; 

5. Зависимость местного бюджета от функционирования и положения 

базовой отрасли экономики; 

6. Устаревшее оборудование и большой износ основных фондов; 

7. Отсутствие развитой институциональной среды для ведения бизнеса и 

как следствие – низкий уровень инвестиционного климата. 

Изучив разновидности трактовок, используемых в зарубежной и российской 

научной литературе, можно отметить, что ряд терминов имеет схожее название и 

содержание. Это определено общей сущностью происхождения подобных 

территорий (таблица 1.2). 

  

                                                           
28 Коновалова Т. А. Монопромышленные города стратегического значения: типы и особенности 

функционирования [Текст] / Т. А. Коновалова // Молодой ученый. – 2013. – №3. – С. 234-239. 
29 Тургель, И.Д. Методика анализа структуры экономики моноспециализированных городов горного профиля 

[Текст] / И. Д. Тургель, М. Н. Игнатьева // Известия вузов. Горный журнал. – 2004. – N 6. – С. 13-20. 
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Таблица 1.2 – Вариативность употребления терминологии моноотраслевых 

территорий в российской и зарубежной практике30 

№ п/п 
Зарубежный термин и 

его содержание 

Российский термин и его 

содержание 
Авторы Пример 

1 

«One-company town» – 

поселение, где 

изначально практически 

все магазины и здания 

принадлежали тому 

акционерному обществу, 

которое имело 

географическую 

близость и обеспечивало 

потребности местного 

населения 

«Моногород» – городские (и 

другие) поселения, 

созданные на базе 

градообразующего 

предприятия с численностью 

занятых не менее 25% от 

общей численности 

населения города с объемом 

не менее 50% общего объема 

промышленной продукции 

города 

М. Кроуфорд, 

Л. Карлсон, 

И.В. Липсиц 

Копли, Бирмингем 

– Великобритания; 

Пуллман, Чикаго – 

США; Череповец, 

Норильск – Россия 

2 

«Single industry town» – 

город, 

специализирующийся на 

добыче природных 

ресурсов 

«Монопрофильный город» – 

город, специализирующийся 

на добыче полезных 

ископаемых 

Г. Иннис, М.Л. 

Белоножко, 

Н.И. Крысин, 

А.И. Татаркин, 

М.В. Федоров, 

А.Ю. Нестеров, 

В.А. Шабашев, 

В.Г. Чуркин 

Города провинций 

Квебек, Онтарио, 

Альберта, 

Манитоба – 

Канада; 

Нефтеюганск, 

Сургут, 

Новокузнецк, 

Нижний Тагил – 

Россия. 

3 

«Mill town» – «город 

мельница» или «город 

завод» – используется 

для обозначения 

текстильных 

производственных 

городов 

«Город-завод» – город, 

основные аспекты жизни 

которого находятся в 

теснейшей связи с крупным 

градообразующим 

предприятием 

Дж. Джекобс, 

Ст. Голдсмит, 

М. Уильямс, 

Е.М. Петрикова 

Графства 

Ланкашир и 

Йоркшир – 

Великобритания; 

Города Новой 

Англии – США; 

Орехово-Зуево, 

Ногинск, 

Павловский Посад 

– Россия. 

4 

«Resource town» или 

«Mining town» – 

ресурсный город, 

шахтерский город 

«Шахтерский город» – 

поселение, образованное 

вокруг шахт угольных 

месторождений 

Э. Джеймс, Х. 

Шерман, А.Ю. 

Чудинов 

Серро Колорадо, 

Фриско, Харли – 

США; Анжеро-

Судженск – Россия 

 

Но также существует ряд терминов, не имеющий схожих аналогов и 

применяемый исключительно для характеристики особых территориальных 

комплексов в определенный период времени (таблица 1.3). 

  

                                                           
30 Составлено автором на основе исследованных источников. 
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Таблица 1.3 – Уникальные термины моноотраслевых территорий  

в российской и зарубежной практике31 

№ п/п Термин и его содержание Авторы Пример 

1 

«Railway town», «Stationsby city» – 

«железнодорожный город» или «город 

железной дороги», «город-станция» – города и 

сельские поселения, возникшие вокруг 

железных дорог 

Дж. Армстронг, Р. 

Браун 

Питерборо, Суиндон – 

Великобритания; 

Калгари, Черчилл – 

Канада; города Дании, 

Швеции и Норвегии 

2 

«Fishing village» – «рыбацкая деревня» – 

поселение, расположенное рядом с рыбным 

промыслом, экономическое положение 

которого зависит от улова рыбы и сбора 

урожая морепродуктов 

Б. Басерст 
Ха Лонг-Бей - Вьетнам; 

Пумди – Индия; 

3 

«Gold-mining town» – «город добывающий 

золото» – города Северной Америки периода 

«золотой лихорадки» 

Ф. Квивик  

города Северной 

Америки – США; 

Канада 

4 

«Монофункциональный город» – город, 

базирующийся на добыче полезных 

ископаемых и военно-промышленном 

комплексе 

В.М. Пушкарев  

города Алтайского, 

Забайкальского края, 

Кемеровской и 

Иркутской областей 

5 
«Моноотраслевой город» – город, зависимый 

от базовой отрасли экономики 
Г.А. Агранат  

города Якутии, 

Сахалина и 

Хабаровского края 

6 

«Монопромышленный город» – особый тип 

города, в отраслевой структуре которого 

существенным образом доминирует одна 

стратегическая отрасль либо, в отдельных 

случаях, несколько технологически 

сопряженных отраслей 

Т.А. Коновалова  

Балаково – Саратовской 

области, Полярные 

Зори – Мурманской 

области 

7 

«Моноспециализированный город» – тип 

городских поселений, жизнеобеспечение 

которых зависит от функционирования заводов 

И.Д. Тургель 

Каменск-Уральский, 

Нижний Тагил – 

Свердловская область, 

Карабаш, Усть-Катав – 

Челябинская область 

 

Такие понятия, как «город-завод», «шахтерский город» и 

«монопромышленный город» – не могут использоваться для широкой 

характеристики территорий с моноотраслевой структурой экономики, так как имеют 

узкое категориальное содержание, определенное особенностью конкретного города 

(поселения) или отраслью промышленности. 

Термины: «монопрофильный», «моноспециализированный», 

«монофункциональный» и «моноотраслевой» по своему содержанию являются 

                                                           
31 Составлено автором на основе исследованных источников. 
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синонимами, применяемыми разными авторами для характеристики особых типов 

городов (поселений), в отраслевой структуре которых доминирует одна, реже две 

отрасли экономики, оказывающие значительное влияние на социально-

экономическое положение местного населения. 

Наиболее корректным представляется использование понятия 

«моноотраслевой», так как в ряде экономических словарей в большей степени 

раскрываются определения понятий «отрасль»32, «отрасль экономики»33, «отрасль 

промышленности»34, а также по причине существования разработанной 

Организацией Объединенных Наций международной стандартной классификации 

видов экономической деятельности, в которую входят, в том числе целые отрасли35. 

Как уже отмечалось, в большинстве исследований изучение территорий с 

моноотраслевой структурой экономики рассматривается исключительно на уровне 

городов и поселений. Но стоит отметить, что их совокупность составляет 

существенную долю регионов (города Ханты-Мансийского автономного округа-

Югры, Ямало-Ненецкого автономного округа, Республики Саха (Якутия), и др.). 

Таким образом, немаловажное значение, имеет употребление термина 

«моноотраслевой» в контексте региона, тем самым затрагивая широкий спектр 

территорий, что в свою очередь позволит более рационально организовывать 

региональную социально-экономическую политику антикризисного развития. 

Исследование проблем моноотраслевых территорий в региональном аспекте 

позволит группировать регионы со схожими характеристиками, проблемами и 

накопленным опытом социально-экономического развития. Применение подобной 

практики целесообразно и может найти свое отражение в вопросах антикризисного 

управления и межрегионального взаимодействия. 

В работах российских ученых, посвященных проблемам регионального 

развития, принято выделять несколько подходов к определению понятия «регион» 

(таблица 1.4), традиционно выделяют: 

1. «Территориальный подход» – регион, как часть административно-

территориальной единицы страны; 

2. «Экономический подход» – регион, как народохозяйственный комплекс 

страны, обеспечивающий экономическую целостность государства; 

3. «Социально-экономический подход» – регион, как сбалансированная 

социально-экономическая система. 

 

                                                           
32 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б.Современный экономический словарь. – 2-е изд., испр. М.: 

ИНФРА-М, 1999. 479 с. 
33 Кураков В.Л., Якушкин А.В. Экономический словарь для предпринимателей. Учебное пособие. - Чебоксары: 

Изд-во Чуваш. ун-та, 2000. - 277 с. 
34 Пирс Д. (ред). Словарь современной экономической теории Макмиллана. М.: Инфра-М, 2003. - 608 с. 
35 Международная стандартная отраслевая классификация всех видов экономической деятельности. Четвертый 

пересмотренный вариант.ST/ESA/STAT/SER.M/4/R e v.4. Издание Организации Объединенных наций, 2009 год. – 

336 с. 
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Таблица 1.4 – Вариативность употребления термина «регион» 

 в российской практике 

№ п/п Содержание понятия Автор 

1 

Часть территории государства, специализирующаяся на производстве 

различных товаров и услуг, с особым воспроизводственным процессом 

относительно других территорий36 

И.В. Арженовский  

2 

Социально-экономическая целостная система, имеющая структуру 

производства всех форм собственности и местные органы 

самоуправления (область, край, республика)37  

В.С. Бильчак, В.Ф. 

Захаров  

3 

Определенная целостная территория, обладающая взаимосвязанностью 

основных элементов и характеризующаяся рядом признаков отличающих 

ее от других территорий38 

А.Г. Гранберг  

4 

Сложный территориально-экономический комплекс, ограниченный 

определенными внутренними ресурсами, имеющий свойственную только 

ему структуру производства и определенные потребности в условиях 

воздействия внешней среды39 

В.А. Долятовский  

5 

Целостный территориальный комплекс, обусловленный 

административными границами Российской Федерации с наличием 

политико-административных органов управления40 

В.Г. Игнатов 

6 

Открытая сложно-функционирующая социо-эколого-экономическая 

система, подверженная влиянию внутренних факторов, обусловленных 

местным самоуправлением, и внешних, обусловленных государственной 

социально-экономической политикой41 

И.Р. Кормановская 

7 

Часть социально-экономического, природно-ресурсного и культурно-

исторического потенциала страны в административно-территориальных 

границах государства, имеющая собственные органы управления, 

обеспечивающие социально-экономическое развитие42 

В.Н. Лексин 

8 

Часть территории с многосторонним, постоянно развивающимся 

комплексом взаимосвязей между предприятиями и организациями разных 

отраслей43 

С.С. Мишуров 

9 

Крупная территория страны с единообразными природными условиями, 

характерным вектором развития производительных сил в сочетании с 

комплексом природных ресурсов, материально-технической базы, 

производственной и социальной инфраструктуры44 

Н.Н. Некрасов  

10 

Наиболее устойчивая историко-географическая единица, обладающая 

рядом специфичных социально-экономических признаков, которые 

позволяют раскрыть ее сущность и отличие от других регионов45 

Н.В. Розенберг  

                                                           
36 Арженовский И.В. Маркетинг регионов. М., 2011. 135 с. 
37 Бильчак В.С., Захаров В.Ф. Региональная экономика : монография / под ред. В.С. Бильчака. Калининград, 1998. 

316 с.  
38 Гранберг А. Г. Основы региональной экономики : учебник для вузов. М., 2004. 495 с. 
39 Долятовский В.А. Зарубежный опыт комплексного развития регионов // Регионология. 1994. № 2–3. С. 149–156. 
40 Игнатов В.И. Регионоведение. М., 2004. 369 с. 
41 Кормановская И.Р. Оценка эффективности управления устойчивым развитием региона. СПб. 2009. 
42 Лексин В.Н. Региональная политика России: концепции, проблемы, решения. М., 1990. 135 с. 
43 Мишуров С.С. Основы регионалистики. Иваново-Вознесенск, 2002. 
44 Некрасов Н.Н. Региональная экономика: теория, проблемы, методы. 2-е изд. М., 1978. 342 с. 
45 Розенберг Н.В. Социокультурная составляющая понятия «регион» // Аналитика культурологии. 2005. № 2 (4). 
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Многообразие подходов к трактовке понятия «регион» все же позволяет 

выделить схожие черты, такие как территориальная обособленность, целостность, 

управляемость, комплексность и системность. 

Таким образом, термин «моноотраслевой регион» с авторской точки зрения 

логично понимать, как особый территориально-хозяйственный комплекс в 

административных границах субъекта государства с пространственно-

локализованной социально-экономической системой, зависимой от эффективности 

функционирования базовой отрасли экономики. 

Целесообразность использования данной трактовки заключается в ее 

универсальности и широком диапазоне применения (не отдельные города и 

поселения, а целые регионы), что позволит применять ее в процессах создания 

целевых программ социально-экономического развития и антикризисного 

управления. 

Проблематика моноотраслевой зависимости России стала приоритетной в 

кризисном 2009 году, когда в экономике наблюдалось падение спроса, снижение 

стоимости экспортной продукции, сворачивание инвестиционных программ, 

снижение прибыли и рентабельности производства базовых отраслей.  

В первую очередь пострадали отрасли черной и цветной металлургии, 

машиностроения, затем топливно-энергетического комплекса. В результате 

сложившейся ситуации, Правительству РФ было дано поручение разработать 

концепцию и Федеральную целевую программу по стабилизации и развитию 

моногородов46. 

На сегодняшний день исторически сложившаяся моноотраслевая структура 

регионов России представляет собой довольно сложную систему городов, 

различающуюся людностью, отраслями специализации, уровнем жизни населения и 

другими параметрами. В моноотраслевых регионах присутствуют города с 

населением от 5 тыс. чел. до 500 тыс. и более. Но в большинстве случаев 

моноотраслевые территории – это малые города с численностью населения до 50 тыс. 

чел.  

В 2013 году количество моногородов в российских регионах насчитывало 342 

города (Таблица 1.5). Представленная аналитика территориального распределения 

моногородов свидетельствует о том, что 20% городов Российской Федерации – это 

города, социально-экономическое положение которых зависит от одной 

градообразующей отрасли. Лидером по количеству таких городов является 

Приволжский федеральный округ – 88 городов, на втором месте Сибирский 

федеральный округ – 65 городов, на третьем месте Центральный федеральный округ 

– 59 городов. Но стоит отметить, что абсолютным лидером по доле моногородов от 

общего количества является Уральский федеральный округ – 57%, на втором месте 

Северо-Кавказский федеральный округ – 26%, Приволжский и Сибирский 

федеральные округа – 25%, на третьем. 

                                                           
46 Моногорода в России поделят на депрессивные и прогрессивные [Текст] // Человек и труд. – 2010. – № 3. – C. 17 
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Таблица 1.5 – Территориальное распределение моногородов 

 Российской Федерации в 2013 году47 

Наименование 

Федерального округа 
К

о
л

и
ч

ес
т
в

о
 г

о
р

о
д

ск
и

х
 п

о
се

л
ен

и
й

, 
ед

. 

К
о

л
и

ч
ес

т
в

о
 м

о
н

о
г
о

р
о

д
о

в
, 
ед

. 

Д
о

л
я

 м
о

н
о

го
р

о
д

о
в

 о
т
 о

б
щ

ег
о

 

к
о

л
и

ч
ес

т
в

а
 г

о
р

о
д

ск
и

х
 п

о
се

л
ен

и
й

, 
%

 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

и
 а

к
т
и

в
н

о
г
о

 

н
а

се
л

ен
и

я
, 

т
ы

с.
 ч

е
л

. 

Ч
и

сл
ен

н
о

ст
ь

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

и
 а

к
т
и

в
н

о
г
о

 

н
а

се
л

ен
и

я
 м

о
н

о
г
о

р
о

д
о

в
, 
т
ы

с
. 

ч
е
л

. 

Д
о

л
я

 ч
и

сл
ен

н
о

ст
и

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

и
 

а
к

т
и

в
н

о
г
о

 н
а

се
л

ен
и

я
 м

о
н

о
г
о

р
о

д
о

в
 о

т
 

о
б

щ
ей

 ч
и

сл
ен

н
о

ст
и

, 
%

 

Центральный 490 59 12 21 007 1 673 8 

Северо-Западный 223 38 17 7 580 1 200 16 

Южный 93 9 10 6 990 829 12 

Приволжский 350 88 25 15 605 4 521 29 

Уральский 77 44 57 6 545 3 220 49 

Сибирский 257 65 25 9 843 3 198 32 

Дальневосточный 154 28 18 3 434 498 15 

Северо-Кавказский 43 11 26 4 525 506 11 

Российская Федерация, 

всего 
1 687 342 20 75 529 15 645 21 

 

Численность экономически-активного населения моногородов Российской 

Федерации составляет 15 645 тыс. чел. (21%), таким образом, каждый пятый 

работник в России трудится в моногородах. Абсолютным лидером по данному 

показателю является Уральский федеральный округ – 49%, на втором месте 

Сибирский федеральный округ – 32%, на третьем месте Приволжский федеральный 

округ – 29%. 

                                                           
47 Составлено автором на основании Приказа Минрегиона России от 26.07.2013 № 312 «Об одобрении решения 

межведомственной рабочей группы по развитию территорий с особым статусом» и статистического сборника 

«Россия в цифрах» 2013: Крат.стат.сб./Росстат – M., Р76 2013. – 573 с. 



Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

21 

 

Значительная часть предприятий в моногородах отличается слабой 

инновационной активностью и наличием большого количества изношенного 

оборудования, что отрицательным образом отражается на конкурентоспособности 

выпускаемой ими продукции. Традиционными территориями размещения 

моногородов являются промышленные регионы (таблица 1.6). 

 

Таблица 1.6 – Детализация распределения моногородов по субъектам 

 федеральных округов и специализации48 

Наименование 

Федерального 

округа 

Распределение количества моногородов по 

субъектам Российской Федерации, ед. 
Основная специализация 

Центральный 

Белгородская-2, Брянская-9, Владимирская-4, 

Воронежская-4, Ивановская-8, Калужская-1, 

Костромская-4, Курская-2, Липецкая-2, 

Московская-3, Смоленская-3, Тамбовская - 4, 

Тверская-6, Ярославская-7 

Наукоемкие производства, 

машиностроение и металлообработка, 

легкая (текстильная) промышленность, 

сельское хозяйство 

Северо-Западный 

Архангельская-6, Вологодская-3, 

Ленинградская-3, Мурманская-8, 

Новгородская-4, Республика Карелия-10, 

Республика Коми-4 

Обрабатывающие производства, 

нефтяная переработка и добыча, лесная и 

рыбная промышленность, судостроение, 

лесопромышленная отрасль 

Южный 
Астраханская-1, Волгоградская-4, 

Краснодарский край-1, Ростовская-3 

Рыболовство, производство минеральных 

вод, вольфрамового и цементного сырья, 

добыча угля и газа 

Приволжский 

Кировская-12, Нижегородская-12, 

Оренгбургская-10, Пензенская-2, Пермский 

край-12, Республика Башкортостан-8, 

Республика Мордовия-6, Республика 

Татарстан-7, Самарская-6, Саратовская-1, 

Республика Удмуртия-3, Ульяновская-3, 

Республика Чувашия-6 

Машиностроение, топливно-

энергетическая отрасль, сельское 

хозяйство, химическая и легкая 

промышленность, лесная 

промышленность 

Уральский 

Курганская-1, Свердловская-15, Ханты-

Мансийский автономный округ-Югра-14, 

Челябинская-12, Ямало-Ненецкий 

автономный округ-2 

Нефтегазодобывающая, 

горнодобывающая и 

металлообрабатывающая 

промышленность 

Сибирский 

Алтайский край-4, Забайкальский край-10, 

Иркутская-6, Кемеровская-19, Красноярский 

край-7, Новосибирская-1, Республика 

Бурятия-9, Республика Хакасия-7, Томская-2 

Добыча угля, цветная металлургия, 

электроэнергетика, лесная и 

деревообрабатывающая промышленность 

Дальневосточный 

Амурская область-6, Приморский край-4, 

Республика Саха (Якутия)-13, Сахалинская 

область-2, Хабаровский край-1, Чукотский 

автономный округ-2 

Добыча нефти, каменного и бурого угля, 

графита, марганцевых руд, золота и 

алмазов 

Северо-

Кавказский 

Карачаево-Черкесская Республика-2, 

Республика Дагестан-5, Ставропольский 

край-4 

Сельское хозяйство, производство 

минеральных вод, вольфрамово-

молибденовых и медных руд 

                                                           
48 Составлено автором на основании Приказа Минрегиона России от 26.07.2013 № 312 "Об одобрении решения 

межведомственной рабочей группы по развитию территорий с особым статусом" 
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Ведущее место в развитии моногородов принадлежит базовым отраслям 

экономики этих регионов. Основная часть моногородов образована на базе одного 

или двух предприятий лесной и деревообрабатывающей промышленности, 

машиностроения, пищевой, топливно-энергетической промышленности, черной 

и цветной металлургии. Поэтому развитие базовых отраслей нельзя рассматривать 

в отрыве от развития тех территорий, в которых они расположены, а также без учета 

их социально-экономического развития.  

Представленная детализация распределения моногородов по субъектам 

Российской Федерации в очередной раз подтверждает их широкую 

распространенность. В этой связи изучение проблематики подобных территорий, 

стратегий их антикризисного развития необходимо рассматривать в региональном 

аспекте, а не точечно, концентрируя внимание на каждом отдельном моногороде. 

Целесообразность данного подхода обусловлена следующими выводами: 

1. Совокупность моногородов чаще всего представляет одну отрасль со 

схожей спецификой, общностью проблем и, следовательно, единой 

стратегией антикризисного развития; 

2. Локализация исследований в преимущественной степени на городах 

исключает решение общерегиональных проблем; 

3. Составление целевых программ антикризисного развития конкретных 

моногородов является весьма трудоемким и затратным процессом, что в 

условиях внешнеэкономической нестабильности малоэффективно для 

Российской Федерации; 

4. При детальном рассмотрении отдельных областей, краев или республик, 

становится очевидным, что несмотря на присутствие в них моногородов, 

в целом их специализация не сконцентрирована в одной отрасли. 

Например, Кировская область, при наличии 12 моногородов, 

специализируется в отраслях машиностроения, химической и лесной 

промышленности, такая же ситуация в Пермском крае и Нижегородской 

области. Поэтому в исследованиях надо ориентироваться на 

занимаемую долю каждой конкретной отрасли в экономике региона, а не 

на количестве моногородов. 

5. Изучение моноотраслевых территорий на региональном уровне 

позволит находить внутренние механизмы и точки роста, позволяющие 

менее затратным способом решать проблемы таких территорий, 

например за счет повышения эффективности внутрирегиональных и 

межрегиональных связей, развития взаимодействия малого бизнеса и 

крупных отраслевых предприятий и др. 
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Нельзя не отметить, что критерии включения городов в список моногородов 

не имеют постоянного характера в России. Так, в 2012 году количество моногородов 

составляло 33249, в 2013 – 34250, в 2014 – 31351. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ № 709 от 29 июля 2014 

года «О критериях отнесения муниципальных образований Российской Федерации к 

монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофильных муниципальных 

образований Российской Федерации (моногородов) в зависимости от рисков 

ухудшения их социально-экономического положения», из списка моногородов были 

исключены моногорода, специализирующиеся на добычи нефти и газа.  

Таким образом, все города Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на 

законодательном уровне больше не являются моногородами. Однако это не 

соответствует действительности, по причине того, что основу экономики этих 

городов составляет именно добыча нефти и газа. Тот факт, что данный регион 

является экономически развитым52, не свидетельствует о том, что проблема его 

моноотраслевой зависимости не нуждается в поиске решений. 

Кризисные явления в экономике в 2008-2009 году привели к значительному 

падению цен на сырьевые ресурсы. Стоимость нефти марки «Brent» падала в 2008 

году более чем в 2 раза – с 93,85 до 45,59 долл. за баррель. Принимая во внимание, 

что более 50% доходов в России формируется сырьевыми отраслями, и стабильная 

цена на нефть была предусмотрена на уровне выше 70 долл. за баррель (при 

маржинальной себестоимости 80 долл. за баррель), это оказало существенное 

влияние на экономику. Добыча нефти в России за этот период упала на 6,5%53. 

Данный факт безусловно отразился на социально-экономическом развитии Ханты-

Мансийского автономного округа-Югры, так как данный регион добывает 52% 

российской нефти54. 

Спад промышленного производства в Европе и Китае, применение 

секторальных санкций и негативные тенденции в отношении России со стороны 

США и стран Евросоюза особо актуализируют необходимость антикризисного 

развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, базовая отрасль которого 

является основным источником доходов в бюджет Российской Федерации. 

                                                           
49 Приказ Министерства регионального развития РФ от 17 апреля 2012 г. № 170 “Об одобрении решения 

межведомственной рабочей группы по вопросам снижения негативного воздействия финансового кризиса на 

социально-экономическое развитие монопрофильных городов в субъектах Российской Федерации” 
50 Приказ Министерства регионального развития РФ от 26.07.2013 N 312 "Об одобрении решения 

межведомственной рабочей группы по развитию территорий с особым статусом" 
51 Постановление Правительства РФ от 29 июля 2014 г. № 709 "О критериях отнесения муниципальных 

образований Российской Федерации к монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофильных 

муниципальных образований Российской Федерации (моногородов) в зависимости от рисков ухудшения их 

социально-экономического положения" 
52 Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ. Итоги 2012 года. РИА Рейтинг. 
53 Аналитический обзор состояния финансового рынка Уральского федерального округа за 2008 год. Федеральная 

служба по финансовым рынкам Региональное отделение в Уральском федеральном округе. 
54 Стратегия социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры до 2020 года и 

на период 2030 года 
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Отсутствие четкой позиции государства по разработке политики в отношении 

моноотраслевых территорий связано с недостаточностью научной проработки 

данной проблематики, в частности в отношении критериев их определения и 

изучения в региональном аспекте. В этой связи, особую актуальность приобретает 

разработка идентификации моноотраслевых территорий на региональном уровне с 

их последующей типологизацией по уровню моноотраслевой зависимости. В 

дальнейшем определение критериев идентификации и типологизации позволит 

разработать качественный методический инструментарий развития моноотраслевых 

регионов. 

2. Идентификация и типологизация моноотраслевых 

регионов России 

В российской научной практике исследования существующих подходов к 

определению разнообразных регионов в основном рассматриваются с точки зрения 

экономико-географического районирования и социально-экономического развития, 

где определяющими критериями являются особенности территориальной 

дифференциации регионов по абсолютным, относительным или индикативным 

показателям. 

Стоит отметить, что на законодательном уровне в Российской Федерации нет 

нормативных документов, определяющих критерии моноотраслевых регионов. 

В начале 2007 года Министерством регионального развития Российской 

Федерации был разработан следующий подход к классификации регионов55: 

1. «Локомотивы роста» – регионы с высоким социально-экономическим 

положением, высоким уровнем кадрового состава, научно-

инновационным и техническим потенциалом; 

2. «Опорные» – сырьевые регионы с транзитной, экспортно-

ориентированной экономикой и высоким социально-экономическим 

положением; 

3. «Старопромышленные» – регионы с традиционным индустриальным 

производством, низким уровнем жизни населения, большим износом 

оборудования и отсутствием инвестиционных проектов; 

4. «Депрессивные» – регионы, некогда лидирующие по определенным 

отраслям экономики, ныне переживающие спад в этих отраслях. 

                                                           
55 Ермакова Н.А., Калоева А.Т. Типологии регионов для целей региональной политики. Издательство СПбГУЭФ. 

2011. 65 с. 



Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

25 

 

Российский географ, исследователь проблем социально-экономического 

развития, Т.Г. Нефедова, разработала классификацию регионов России, состоящую 

из пяти групп56: 

1. «Постаграрные и постиндустриальные» – регионы, где доля занятых в 

промышленном секторе составляет до 25%, а на долю аграрных отраслей 

приходится не более 5% (Москва, Санкт-Петербург, крайний северо-

восток и др.); 

2. «Гипериндустриальные» – регионы, где доля занятых в промышленном 

секторе составляет более 35%, а на долю аграрных отраслей приходится 

не более 10% (Свердловская, Челябинская и Кемеровская области, часть 

регионов центра, Сибири и Крайнего Севера); 

3. «Индустриальные» – регионы, где доля работников промышленного 

сектора составляет 25-35%, а доля аграрных отраслей составляет не 

более 10% (Сахалин, Приморский край и др.); 

4. «Индустриально-аграрные» – регионы, где на долю сельского хозяйства 

приходится 10-15% занятых, а в промышленности до трети (регионы 

Черноземья, юг Сибири, Красноярский край); 

5. «Аграрно-индустриальные» – регионы, где доля занятых в секторе 

сельского хозяйства составляет 15-30% (Ростовская область, Алтайский, 

Ставропольский и Краснодарский край и др.). 

В своих региональных исследованиях А.Г. Гранберг отмечает следующие 

типы российских регионов: кризисные, отсталые (слаборазвитые), депрессивные 

(старопромышленные, аграрно-промышленные и др.), моноотраслевые, экспортно-

ориентированные, приграничные территории57. 

В.В. Мищенко выделяет следующие регионы58: 

1. «Развитые» – регионы, экономическое состояние которых выше 

среднероссийского показателя; 

2. Регионы, богатые нефтяными и газовыми ресурсами; 

3. «Отсталые» – регионы, экономическое состояние которых ниже 

среднероссийского показателя; 

4. «Депрессивные» – регионы, в которых наблюдался сильный по 

отношению к среднероссийскому спад производства в период перехода 

к рыночной экономике; 

5. Приграничные регионы; 

                                                           
56 Нефедова Т.Г. Сельская Россия на перепутье: Географические очерки. М., 2003. С. 18-19. 
57 Гранберг А.Г. Экономическое пространство России: вечные проблемы, трансформационные процессы, поиск 

стратегии // Экономическое возрождение России. 2006. № 4. С. 17–23. 
58 Мищенко, В.В. Государственная экономическая политика России в переходный период: направления и методы 

реализации: монография / В.В. Мищенко. – Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2005. 



Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

26 

 

6. Регионы с особым статусом (Калининградская и Магаданская области). 

Коллективом авторов под редакцией Н.Г. Главацкой на основе ряда 

экономических показателей (темпы роста ВВП и ВРП, уровень безработицы, 

качество жизни населения, доля топливно-энергетической промышленности в общем 

объеме промышленного производства региона, отношение инвестиций в основной 

капитал к среднероссийскому показателю) разработали следующую классификацию 

регионов59: 

1. «Производственники-потребители» – регионы с высоким уровнем 

жизни населения, при низкой инвестиционной активности 

(Красноярский край, Липецкая область и др.); 

2. «Нефтяники-потребители» – регионы с высоким уровнем жизни 

населения, предопределенного богатством нефтегазовых ресурсов, при 

низком уровне инвестиционной активности и большой зависимости от 

положения цен на энергоресурсы (Республики Башкортостан и Коми, 

Оренбургская область и др.); 

3. «Бедные потребители» – регионы с низким уровнем жизни населения и 

отсутствием богатых залежей природных ресурсов (Алтайский край, 

Республики Тува и Чувашия, Курганская область и др.); 

4. «Богатые инвесторы» – регионы с наиболее благополучным социально-

экономическим положением и высоким уровнем инвестиционной 

активности, как правило, за счет инвестиций в топливно-энергетический 

комплекс (Тюменская область, Республика Татарстан и др.); 

5. «Бедные инвесторы» – регионы с хорошим экономическим 

потенциалом, но низким уровнем текущего социально-экономического 

развития (Астраханская, Омская, Костромская области, Республика 

Адыгея и др.); 

6. «Шатающиеся» – регионы с постоянно меняющимся социально-

экономическим положением (Челябинская, Владимирская области, 

Краснодарский край и др.); 

7. «Депрессивные» – регионы с низким уровнем социально-

экономического положения, законсервированной экономической базой 

и отсутствием инвестиций (Республики Дагестан, Калмыкия, Хакасия, 

Карачаево-Черкесия, Хабаровский край и др.). 

Интересный подход предлагает российский ученый, бывший Министр 

природных ресурсов РФ (1996-1999 гг.) В.П. Орлов, который, изучая 

горнопромышленную отрасль, выделял «сырьевые регионы» по показателю доли 

                                                           
59 Бутс Б., Дробышевский С., Кочеткова О. и др. Типология российских ре-гионов / Ред. Н. Главацкая. – М., 2002. 

– 130 с. 
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отгруженной продукции, составляющей более 50% и приходившейся на полезные 

ископаемые60. 

Целесообразный подход предложен профессором Высшей школы экономики 

Л.М. Григорьевым61. Его классификация основана на 2 типах показателей:  

- Занятость экономически активного населения по классификации 

ОКВЭД; 

- Объем производства (ВРП на душу населения, объем инвестиций). 

На основании данных показателей выделяется 4 группы и 9 типов регионов: 

1. Группа высокоразвитых регионов: 

1.1. Регионы – финансово-экономические центры. 

1.2. Сырьевые экспортно-ориентированные регионы. 

2. Группа развитых регионов: 

2.1. Регионы с диверсифицированной экономикой. 

2.2. Регионы с опорой на обрабатывающую промышленность. 

2.3. Регионы с опорой на добывающую промышленность. 

3. Группа среднеразвитых регионов: 

3.1. Промышленно-аграрные регионы. 

3.2. Аграрно-промышленные регионы. 

4. Группа менее развитых регионов: 

4.1. Сырьевые регионы. 

4.2. Аграрные регионы. 

Наталья Васильевна Зубаревич, профессор географического факультета МГУ 

и директор региональной программы независимого Института социальной политики 

на основе широкого спектра социально-экономических показателей относит к 

моноотраслевым регионам тип «богатых» нефтегазодобывающих регионов62. 

Эрнест Львович Файбусович и Татьяна Ильинична Герасименко, отмечая, что 

сегодня в России наряду с процессом стихийной кластеризации ведутся разработки 

территориального планирования, выделяют следующие экономико-географиеские 

типологии63: 

                                                           
60 Орлов В.П. Минерально-сырьевой комплекс в долгосрочной стратегии развития экономики России // 

Минеральные ресурсы России. Экономика и управление. 2007. - №2. - С.2-3. 
61 Российские регионы: экономический кризис и проблемы модернизации / Под ред. Л.М. Григорьева, Н.В. 

Зубаревич, Г.Р. Хасаева. - М.: ТЕИС, 2011. - 357 с. 
62 Официальный сайт независимого института социальной политики: URL: 

http://www.socpol.ru/atlas/typology/Typology_tabl.htm  
63 Файбусович, Э.Л. Регионалистика. Курс лекций, / Э.Л. Файбусович, Т.И. Герасименко. – 2-е изд. исправленное 

и дополненное; Оренбургский гос. ун-т. – Оренбург: ОГУ, 2010. – 94 с. 

http://www.socpol.ru/atlas/typology/Typology_tabl.htm
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1. По размерам: 

А). Микрокластеры (занимающие небольшие участки, города или даже 

части города); 

Б).  Мезокластеры (аналоги промузлов); 

В).  Кластеры ранга экономических подрайонов (Приангарье). 

2. По специализации: 

А)  Моноотраслевые, индустриальные, аграрные, инфраструктурные 

(горнодобывающие, автомобильные, транспортные, строительные, 

рекреационные, банковские и др.); 

Б)  Межотраслевые (научно-производственные, агропромышленные и 

т.д.). 

3. По территориальной структуре (с учетом идей Н.Т.Агафонова): 

А)  Моноструктурные (простые агломерации); 

Б)  Полиструктурные (сложные агломерации, агломерированные 

системы, ТПК, СЭК). 

4. По географическому положению: 

А)  Центральные (столичные); 

Б)  Периферийные (приуроченные к транспортным узлам; приморские; 

приграничные; трансграничные); 

В)  Глубинные. 

Академик РАН Александр Иванович Татаркин отмечает, что проводимая до 

1996 года стратегия ориентации на регионального монополиста, явилась результатом 

образования моноотраслевых регионов, в частности обрабатывающей 

промышленности64. 

Приведенные подходы учитывают институциональное разнообразие и 

специфику российских регионов, но до сих пор не имеют специализированных 

подходов к идентификации и типологизации моноотраслевых регионов. Также, 

следует отметить, что при решении задач по разработке целевых программ 

антикризисного развития, целесообразно исходить из того, что типологизация 

регионов должна быть адаптирована к отраслевому разнообразию субъектов РФ. 

Таким образом, в данной работе предложен алгоритм идентификации и 

типологизации моноотраслевых регионов (рисунок 1.1). 

                                                           
64 А.И. Татаркин, О.А. Романова. Промышленная политика: генезис, региональные особенности и законодательное 

обеспечение. Экономика региона № 2 (2014). - С.9-21. 
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Рисунок 1.1 – Алгоритм идентификации и типологизации моноотраслевых  

регионов Российской Федерации65 

 

За основу взят отраслевой состав специализации регионов, определяемый 

через структуру валового регионального продукта – показателя, являющегося 

важнейшим индикатором экономического развития субъектов Российской 

Федерации и широко используемого в различных сферах экономики66. Второй 

критерий – это структура налоговых поступлений, детализированная по основным 

видам экономической деятельности. 

Регионы с моноотраслевой специализацией идентифицируются путем 

ранжирования структуры ВРП67 по отраслям экономики, где базовая отрасль 

составляет не менее 30% от общего объема ВРП, а удельный вес следующей по 

величине отрасли не превышает 15%. 

Данный подход обусловлен тем, что несмотря на существенную долю одной 

отрасли в регионе, доля следующей по убыванию отрасли может быть равна базовой, 

либо быть не на много меньше, что уже указывает на разнородность отраслевого 

развития региона и отсутствие моноотраслевой специализации. Именно разрыв 

следующей по величине отрасли в 15% указывает на то, что в отраслевой структуре 

данного региона доминирует одна отрасль и, следовательно, регион имеет 

моноотраслевую специализацию. 

                                                           
65 Авторская разработка. 
66 Валовой региональный продукт и качество жизни населения Амурской области: Записка / Амурстат – Б., 2013 - 

37 с. 
67 Федеральная служба государственной статистики. // [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/otr-stru12.xls  

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/otr-stru12.xls
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Выбор пороговых значений (≥ 30% – ≤ 15%) также подтверждается 

проведенным анализом динамики изменения структуры ВРП всех субъектов 

Российской Федерации за 2010-2013 годы (таблица 1.7). 

 

Таблица 1.7 – Динамика изменения структуры ВРП субъектов  

Российской Федерации за 2010-2013 годы68 

Наименование показателя 2010 2011 2012 2013 

Средняя величина отрасли 

узкой специализации, %  
26,6 27,2 26,6 26,3 

Средняя величина следующей 

по убыванию отрасли, % 
16,0 15,7 16,3 15,1 

 

В период с 2010 по 2013 год структура валового регионального продукта в 

целом по всем субъектам Российской Федерации не имела сильных изменений. 

Средняя величина отрасли узкой специализации находится в районе 26,3-27,2%, а 

средняя величина следующей по величине отрасли на отметке 15,1-16,3%.  

Таким образом, параметр (≥ 30% – ≤ 15%) соответствует средним показателям 

совокупной структуры валового регионального продукта субъектов Российской 

Федерации. 

Среди российских ученых, аналогичный параметр используется Григорием 

Викторовичем Двасом – членом Президиума Санкт-Петербургского Научного 

центра РАН, отмечающим, что устойчивость экономики Ленинградской области в 

кризисный период связана с отсутствием моноотраслевой зависимости, так как ни 

одна отрасль не имеет долю в экономике более четверти69. 

Небольшое увеличение (3%), отрасли специализации в предложенном 

авторском алгоритме, сделано в целях сглаживания возможных колебаний. Резкий 

рост одной из отраслей может быть спровоцирован временными инвестициями 

(проведение олимпиад и международных соревнований). Эффект таких инвестиций 

носит непродолжительный характер, так как после окончания мероприятий отрасли 

(строительство, туризм) возвращаются к своим средним значениям. 

Но стоит отметить, что для моноотраслевых регионов характерна не только 

узкая отраслевая специализация, но и социально-экономическая зависимость от 

базовой отрасли экономики. В связи с этим была проанализирована структура 

расходов региональных бюджетов России от налоговых поступлений (рисунок 1.2). 

                                                           
68 Составлено автором на основании: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. // 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ 
69 Диверсификация и модернизация. «Эксперт» №35 (672) 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/
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Рисунок 1.2 – Структура расходов региональных бюджетов России, %70 

 

Приведенная структура расходов региональных бюджетов России 

свидетельствует о том, что налоговые поступления в большей степени расходуются 

на социально-экономическое благосостояние местного населения и если эти 

поступления в регионе зависят от одной отрасли экономики, то в кризисный период 

подобные регионы будут пребывать в неблагоприятном состоянии, что отразится на 

необходимости трансфертов из федерального бюджета. 

Как уже отмечалось, в российской научной практике отсутствуют 

специализированные подходы к идентификации и типологизации моноотраслевых 

регионов. В этой связи, представляется целесообразным применение предложенного 

алгоритма. 

К тому же, как справедливо отмечено в учебном пособии Н.А. Ермаковой и 

А.Т. Калоевой под редакцией доктора географических наук, профессора В.М. 

Разумовского, необходимо помнить, что все типологии в региональной науке 

субъективны и ни одна из них не является общепризнанной71. 

Проведя большой объем статистической выборки данных из открытых 

источников Федеральной службы государственной статистики, доступной по 

состоянию на 2013 год, выявлено 15 регионов с моноотраслевой специализацией 

(таблица 1.8). 

  

                                                           
70 Финансы России. 2014: Стат.сб./ Росстат. - М., 2014. -  357 c. 
71 Ермакова Н.А., Калоева А.Т. Типологии регионов для целей региональной политики. Издательство СПбГУЭФ. 

2011. 65 с. 
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Таблица 1.8 – Структура ВРП по видам экономической деятельности регионов 

 с узкой специализацией по состоянию на 2013 год, %72 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 

I. Центральный федеральный округ 

1 
Владимирская 

область 
100 5 0 1 30 4 6 15 1 9 0 11 7 4 5 2 0 

2 
Калужская 

область 
100 7 0 0 36 2 9 13 1 5 0 11 7 4 5 2 0 

3 
Липецкая 

область 
100 10 0 1 34 3 11 12 1 6 0 8 6 3 4 1 0 

4 
Тульская 

область 
100 6 0 0 32 4 7 15 1 8 0 12 7 4 5 1 0 

II. Северо-Западный федеральный округ 

5 
Республика 

Коми 
100 1 0 32 11 3 12 6 1 10 0 8 6 3 4 1 0 

6 

Ненецкий 

автономный 

округ 

100 0 1 76 0 1 9 1 0 5 0 3 2 1 1 1 0 

7 
Новгородская 

область 
100 7 0 0 34 3 8 12 1 9 0 8 7 4 6 2 0 

III. Южный федеральный округ 

IV. Северо-Кавказский федеральный округ 

V. Приволжский федеральный округ 

8 
Оренбургская 

область 
100 7 0 41 12 4 5 8 1 6 0 5 4 3 3 1 0 

VI. Уральский федеральный округ 

9 

Ханты-

Мансийский 

автономный 

округ 

100 0 0 66 2 3 6 4 1 8 0 6 2 2 2 1 0 

10 

Ямало-

Ненецкий 

автономный 

округ 

100 0 0 53 1 2 10 11 1 9 0 8 2 1 2 1 0 

11 
Челябинская 

область 
100 7 0 2 31 3 7 14 1 10 0 9 6 4 5 1 0 

VII. Сибирский федеральный округ 

12 
Омская 

область 
100 8 0 1 36 3 6 13 1 8 0 8 6 4 4 1 0 

VIII. Дальневосточный федеральный округ 

13 
Республика 

Саха (Якутия) 
100 2 0 43 2 4 8 7 1 10 0 5 7 6 5 2 0 

14 
Сахалинская 

область 
100 1 3 61 4 1 6 5 1 4 0 6 4 2 3 1 0 

15 

Чукотский 

автономный 

округ 

100 2 1 31 0 15 3 14 0 5 0 2 14 5 7 1 0 

                                                           
72 Составлено автором на основании: Федеральная служба государственной статистики. Национальные счета. // 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/ 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/
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Проведенный анализ структуры ВРП российских регионов свидетельствует, о 

наличии регионов с моноотраслевой специализацией практически во всех 

федеральных округах России. Исключением являются Северо-Кавказский и Южный 

федеральный округа с наиболее слабым социально-экономическим развитием. 

Основными отраслями экономики регионов с моноотраслевой 

специализацией России являются: 

1. Добыча полезных ископаемых – 8 регионов. Республика Коми, 

Ненецкий автономный округ, Оренбургская область, Ханты-

Мансийский автономный округ-Югра, Ямало-Ненецкий автономный 

округ, Республика Саха (Якутия), Сахалинская область и Чукотский 

автономный округ; 

2. Обрабатывающие производства – 7 регионов. Владимирская, 

Калужская, Липецкая, Тульская, Новгородская, Омская и 

Челябинская области. 

Однако, моноотраслевая специализация регионов, еще не указывает на то, 

что они являются моноотраслевыми, так как некоторые из представленных 

отраслей не являются бюджетоформирующими (таблица 1.9).  

Некоторые регионы существуют за счет трансфертов из федерального 

бюджета. Например, Республика Калмыкия, несмотря на специализацию в 

сельском и лесном хозяйстве охоте (32% ВРП), имеет налоговые поступления от 

отрасли всего 5%, а расходы на социальные нужды компенсируются из средств 

федерального бюджета. 

В результате проведенного анализа и критериального отбора были исключены 

4 региона с моноотраслевой специализацией в обрабатывающих производствах: 

1. Владимирская область с относительной диверсифицированностью 

регионального бюджета, которой помимо 37% от базовой отрасли, 

получает 17% от оптовой и розничной торговли; ремонта 

автотранспортных и бытовых средств; 

2. Липецкая область, несмотря на узкую отраслевую специализацию в 

обрабатывающих производствах (34%), получает от отрасли всего 13% 

налогов и 20% от оптовой и розничной торговли; ремонта 

автотранспортных и бытовых средств, несмотря на то, что их доля в ВРП 

составляет всего 12%; 

3. Тульская область, несмотря на то, что на треть зависит от налоговых 

поступлений отрасли (36%), получает еще 23% от оптовой и розничной 

торговли; ремонта автотранспортных и бытовых средств, что указывает 

на относительную диверсифированность ее бюджета; 

  



Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

34 

 

4. Новгородская область, несмотря на треть экономики 

специализирующейся в обрабатывающих производствах (34%), имеет 

удельный вес налоговых поступлений отрасли меньше трети (27%) и 

17% от оптовой и розничной торговли; ремонта автотранспортных и 

бытовых средств. 

 

Таблица 1.9 – Структура налоговых поступлений по видам экономической 

деятельности регионов с узкой специализацией по состоянию на 2013 год, %73 
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I. Центральный федеральный округ 

1 
Владимирская 

область 
100 1 0 1 37 5 4 17 1 5 4 11 5 4 3 2 2 

2 
Калужская 

область 
100 1 0 1 55 2 5 9 1 3 3 8 4 3 2 1 3 

3 
Липецкая 

область 
100 2 0 3 13 6 8 20 1 8 6 13 7 5 4 2 2 

4 
Тульская 

область 
100 0 0 1 36 5 6 23 1 6 6 0 5 4 4 2 0 

II. Северо-Западный федеральный округ 

5 
Республика 

Коми 
100 1 0 43 12 2 5 5 0 9 1 13 4 2 1 0 0 

6 

Ненецкий 

автономный 

округ 

100 0 0 74 0 0 2 0 0 3 0 11 1 1 0 0 0 

7 
Новгородская 

область 
100 0 0 2 27 4 6 17 1 13 5 9 6 3 4 2 0 

III. Южный федеральный округ 

IV. Северо-Кавказский федеральный округ 

V. Приволжский федеральный округ 

8 
Оренбургская 

область 
0 0 74 6 2 2 4 0 2 1 4 2 1 1 0 0 0 

  

                                                           
73 Составлено автором на основании: Единая межведомственная информационно-статистическая система. URL: 

http://fedstat.ru/indicators/start.do  

http://fedstat.ru/indicators/start.do
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VI. Уральский федеральный округ 

9 

Ханты-

Мансийский 

автономный 

округ 

100 0 0 85 2 1 3 1 0 2 0 2 0 0 0 0 0 

10 

Ямало-

Ненецкий 

автономный 

округ 

100 0 0 82 1 0 3 9 0 2 0 2 1 0 0 0 0 

11 
Челябинская 

область 
100 0 0 0 38 3 6 13 1 8 6 10 5 4 3 2 0 

VII. Сибирский федеральный округ 

12 
Омская 

область 
100 1 0 1 61 1 4 6 0 6 3 9 2 2 2 1 0 

VIII. Дальневосточный федеральный округ 

13 
Республика 

Саха (Якутия) 
100 0 0 45 2 5 6 5 0 13 3 4 5 6 3 1 0 

14 
Сахалинская 

область 
100 0 2 57 2 2 6 4 1 6 8 5 4 1 1 1 0 

15 

Чукотский 

автономный 

округ 

100 1 1 35 1 4 2 5 0 11 2 3 15 6 4 2 0 

 

 

Таким образом, в результате проведенного анализа и критериального отбора 

было идентифицировано 11 моноотраслевых регионов, полностью зависимых от 

эффективности функционирования базовой отрасли экономики.  

Совокупная площадь выявленных моноотраслевых регионов России 

составляет 6 173 тыс. км.2 – 36% от общей площади Российской Федерации. 

Численность населения данных регионов составляет 12 788 тыс. чел. – это 9% от 

общей численности населения Российской Федерации (рисунок 1.3). 
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Рисунок 1.3 – Территориальное распределение моноотраслевых регионов России74 

 

Данные факты свидетельствуют о том, что больше трети территории 

Российской Федерации и примерно каждый десятый житель страны особо 

подвержены внешним и внутренним факторам, влияющим на моноотраслевую 

экономику данных регионов, что в очередной раз указывает на особую актуальность 

изучения проблем данных регионов. 

Основная часть моноотраслевых регионов сконцентрирована на больших, но 

малозаселенных территориях. 

В целях дальнейшей типологизации регионов проводится их группировка 

по отраслям с выделением трех типов моноотраслевых регионов (таблица 1.10): 

1. Абсолютная моноотраслевая зависимость (доля отрасли в структуре 

валового регионального продукта и структуре налоговых 

поступлений >=50%); 

2. Умеренная моноотраслевая зависимость (доля отрасли по одному из 

показателей >=50%, а по другому <50%); 

3. Относительная моноотраслевая зависимость (доля отрасли в 

структуре ВРП и структуре налоговых поступлений  >=30% – <50%). 

                                                           
74 Составлено автором на основании: Федеральная служба государственной статистики. Регионы России. 

Социально-экономические показатели. // [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156  

Моноотраслевые регионы России. 6 173 тыс. км.2; 36% от общей площади Российской Федерации. 

Численность населения – 12 788 тыс. чел. – 9% от общей численности населения России. 
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Таблица 1.10– Типологизация моноотраслевых регионов России75 

№ п/п 
Наименование 

отрасли 

Типология 

моноотраслевой 

зависимости 

Наименование региона 

Доля 

отрасли в 

структуре 

ВРП, % 

Доля 

отрасли в 

структуре 

налоговых 

поступлений, 

% 

1 

Добыча полезных 

ископаемых 

Абсолютная 

 Ненецкий АО 76 74 

2 
 Ханты-Мансийский АО-

Югра 
66 85 

3  Ямало-Ненецкий АО 53 82 

4  Сахалинская область 61 57 

5 Умеренная  Оренбургская область 41 74 

6 

Относительная 

 Республика Саха 

(Якутия) 
43 45 

7  Республика Коми 32 43 

8  Чукотский АО 31 35 

9 

Обрабатывающие 

производства 

Умеренная 
 Омская область 36 61 

10  Калужская область 36 55 

11 Относительная  Челябинская область 31 38 

 

Наиболее выраженная моноотраслевая зависимость наблюдается в 

регионах, специализирующихся на добыче полезных ископаемых, где в 4 

регионах более 50% экономики и налоговых поступлений формируется одной 

отраслью. Эти регионы наиболее подвержены негативному влиянию 

внешнеэкономических факторов, так как их экономика является экспортно-

ориентированной. 

Умеренная моноотраслевая зависимость, наблюдается в Оренбургской 

области, где на долю базовой отрасли экономики приходится 41% валового 

регионального продукта и 74% налоговых поступлений.  

Относительная моноотраслевая зависимость наблюдается в Республике 

Саха (Якутия), Республике Коми и Чукотском автономном округе, где основная 

доля экономики и налоговых поступлений от базовой отрасли находится в 

пределах 30-50%. 

Среди регионов с преобладанием отрасли обрабатывающих производств, 

нет типа с абсолютной моноотраслевой зависимостью. Умеренная 

моноотраслевая зависимость отмечается в Омской и Калужской областях, где 

существует высокая моноотраслевая зависимость от налоговых поступлений 

                                                           
75 Составлено автором на основании: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Р32. Стат. сб. 

/ Росстат. – М., 2014. – 900 с. 
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базовой отрасли (более 50%), при удельном весе в валовом региональном 

продукте 36%. 

Относительная моноотраслевая зависимость среди обрабатывающих 

производств отмечается в Челябинской области, где основная доля экономики и 

налоговых поступлений находится в пределах 30-50%. 

Стоит отметить, что в виду использования продукции отрасли добычи 

топливно-энергетических полезных ископаемых регионы, специализирующиеся 

в отрасли обрабатывающих производств также подвержены влиянию цен на 

энергоресурсы и сама продукция этих регионов имеет экспортно-

ориентированную направленность. 

В целях дальнейшей типологизации и группировки регионов предлагается 

провести детализацию по основным видам экономической деятельности, что 

позволит более полно раскрыть их моноотраслевую структуру. Определение 

индекса промышленного производства конкретных видов экономической 

деятельности к общему показателю отрасли позволит получить более детальную 

характеристику структуры отраслей моноотраслевых регионов (таблица 1.11). 

 

 

Таблица 1.11 – Детализация структуры промышленного производства 

моноотраслевых регионов России76 

№ 

п/п 

Раздел 

ОКВЭД 

Наименование 

отрасли 

Основной вид 

экономической 

деятельности 

Наименование регионов 

Индекс объема 

промышленного 

производства к 

общему 

показателю 

отрасли, % 

1 

C. 
Добыча полезных 

ископаемых 

Добыча топливно-

энергетических 

полезных 

ископаемых 

Ненецкий АО 99,9 

2 Ханты-Мансийский АО-Югра 99,9 

3 Ямало-Ненецкий АО 99,9 

4 Сахалинская область 99,8 

5 Республика Коми 99,0 

6 Оренбургская область 92,3 

7 
Добыча полезных 

ископаемых, 

кроме топливно-

энергетических 

Чукотский АО 98,0 

8 Республика Саха (Якутия) 59,7 

9 D. 
Обрабатывающие 

производства 

Производство 

кокса, 

нефтепродуктов и 

ядерных 

материалов 

Омская область 72,0 

                                                           
76 Промышленность России. 2014: Стат.сб./Росстат. – М., П81. 2014. – 326 c. 
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10 

Металлургическое 

производство и 

производство 

готовых 

металлических 

изделий 

Челябинская область 59,0 

11 

Производство 

транспортных 

средств и 

оборудования 

Калужская область 46,0 

 

Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, наряду с прочими регионами, 

специализирующимися на добыче топливно-энергетических полезных ископаемых, 

является наиболее зависимым, так как доля промышленного производства основного 

вида экономической деятельности в отрасли составляет более 99%.  

Из этой группы только Оренбургская область имеет индекс промышленного 

производства 92,3%. Наиболее диверсифицированная структура наблюдается в 

Республике Саха (Якутия), где преобладает добыча полезных ископаемых, кроме 

топливно-энергетических (уголь, золото, алмазы). 

Также стоит отметить Калужскую область, где основным видом 

экономической деятельности в отрасли обрабатывающих производств, является 

производство транспортных средств и оборудования (46%), рынок которых в данный 

период, в виду девальвации курса рубля также переживает острый кризис. 

Регионы топливно-энергетического комплекса в виду богатой природно-

ресурсной базы и экспортно-ориентированной экономики, наиболее сильно 

подвержены влиянию внешних факторов и изменению конъюнктуры на рынке 

топливно-энергетических ресурсов, что в очередной раз свидетельствует об 

актуальности исследуемой проблемы. 

Предложенный алгоритм позволяет точно идентифицировать 

моноотраслевые регионы на основе структуры валового регионального продукта 

и структуры налоговых поступлений, имеет гибкий диапазон вариативности и, 

следовательно, применимость на протяжении длительного периода времени с 

учетом структурных изменений в экономике регионов.  

Представленная типологизация позволяет группировать регионы по 

уровню моноотраслевой зависимости и проводить качественные исследования 

целых групп территориально-несвязанных регионов с общей спецификой 

проблем и возможными вариантами антикризисного управления. 

Выявленные особенности моноотраслевых регионов России позволяют 

сделать вывод о том, что для их антикризисного развития необходимо использовать 

качественно новые подходы, учитывающие отраслевую специфику, накопленные 

проблемы и современное положение Российской Федерации. 
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В сложившейся внешнеэкономической ситуации, сопровождающейся 

введением ограничений на импорт необходимых машин и оборудования для 

производственной деятельности, сворачиванием межгосударственных 

инвестиционных контрактов и потерей стратегических партнеров, для поддержания 

стабильного развития моноотраслевых регионов остается использование 

внутреннего потенциала. 

Стоит отметить, что одной из приоритетных задач плана первоочередных 

мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной 

стабильности на 2015-2016 годы, утвержденного Правительством Российской 

Федерации, является импортозамещение, в том числе за счет развития предприятий 

сферы малого бизнеса77. 

3. Роль малого бизнеса в процессе антикризисного 

развития моноотраслевых регионов: зарубежная 

 и отечественная практика 

Малый бизнес в первую очередь характеризуется значительной ролью в 

современной инновационно-ориентированной рыночной экономике, переход к 

которой является главным вектором разворачиваемого в России инновационного 

пути развития. 

В соответствии с концепцией долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации на период до 2020 года, одним из направлений 

является сбалансированное развитие регионов и совершенствование системы 

размещения производительных сил. В том числе за счет структурной 

диверсификации экономики на основе развития малого бизнеса и повышения 

эффективности механизмов частно-государственого партнерства78. 

Малый бизнес способствует организационно-хозяйственным нововведениям. 

Развивая данный сектор экономики, региональные власти способны решать 

конкретные задачи антикризисного управления регионом: повышать занятость 

населения, вводить инновации, проводить структурные изменения в экономике и 

развивать межрегиональные связи79. 

Сегодняшнее применение санкций в отношении крупных российских 

компаний, в частности топливно-энергетической отрасли, указывает на 

необходимость развития внутреннего потенциала регионов и новых форм 

взаимодействия предприятий, способных отвечать любым изменениям во внешней 

среде. Крупным компаниям с их организационной структурой сложнее быстро 

                                                           
77 Распоряжение Правительства Российской Федерации № 98-р от 27.01.2015 
78 Распоряжение Правительства Российской Федерации «Концепция долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации на период до 2020 года» от 17 ноября 2008 г. № 1662-р 
79 Гневко В.А. Региональные аспекты функционирования и развития малого предпринимательства в России / Под 

редакцией д. э. н., проф.- СПб.: Изд-во Санкт-Петербургской академии управления и экономики, 2010. - 192 с. 
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реагировать и перестраиваться на внешнеэкономические изменения в отличие от 

мобильных предприятий малого бизнеса. 

На протяжении длительного периода времени в России сохраняется ресурсно-

сырьевая модель социально-экономического развития, поскольку в стране 

сконцентрированы богатые и уникальные залежи топливно-энергетических 

полезных ископаемых. Так, например добыча нефти в 2012 году составляла 519 

млн. тонн – 1 место в мире80. 

На сегодняшний день пиковые показатели добычи нефти в России 

снизились. На период до 2020 года прогнозируется снижение добычи на 42,5 млн. 

тонн в самом богатом нефтью регионе России – Ханты-Мансийском автономном 

округе-Югре в связи с естественным истощением запасов в ряде крупных 

месторождений (Самотлор, Приобское и др.)81. Падение дебита нефти является 

важным фактором, определяющим дальнейшую стратегию социально-

экономического развития страны. 

Поддержание высокого дебита разведанных месторождений достигается по 

средствам гидродинамических воздействий на пласт, это в основном технологии 

гидроразрыва пласта. Таким способом в России добывается порядка 25% нефти82. 

Оборудование, необходимое для подобных технологий добычи, производится за 

рубежом и требует постоянного сервисного обслуживания. Большинство 

сервисных компаний, оказывающих услуги по данным технологиям добычи, 

являются зарубежными (Schlumberger, Halliburton, Baker Hughes и др.).  

Таким образом, эксплуатация трудноизвлекаемых залежей российской 

нефти сильно зависит от сотрудничества с западными партнерами. А введенные 

в отношении российских нефтяных компаний санкции на поставки оборудования 

для добычи трудноизвлекаемой нефти, и как следствие остановка действия 

стратегических контрактов (проекты Сахалин-1 и Университетская-1), показали, 

что моноотраслевая экономика России не готова к серьезным 

внешнеэкономическим изменениям. 

Примером компании, которая наименее зависима от санкций, связанных с 

поставкой иностранного оборудования и сотрудничества с зарубежными 

партнерами, является ОАО «Сургутнефтегаз». Принцип работы компании с 

западными сервисными организациями отличается от тех, которыми 

руководствуются многие российские нефтяные предприятия. В ОАО 

«Сургутнефтегаз» разработана программа импортозамещения, которая 

реализуется совместно с малыми предприятиями, научно-техническими центрами 

и отечественными заводами. Изначально, закупая за рубежом программные, 

технические средства и оборудование, в случае необходимости привлекая 
                                                           
80 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2030 года 
81 Стратегия социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры до 2020 года и 

на период 2030 года 
82 Исследование состояния и перспектив направлений переработки нефти и газа, нефте- и газохимии в РФ. - М.: 

Экон-информ, 2011. - 806 с. 
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специалистов на этапе внедрения, компанией реализовывалось изготовление 

аналогов на отечественных заводах. Таким образом, ОАО «Сургутнефтегаз» 

удалось добиться того, что стоимость сервисных операций собственными 

структурными организациями в 4-5 раз ниже, чем у западных партнеров83. 

Практика развития малого бизнеса вокруг моноориентированных отраслей 

российской экономики должна стать приоритетным направлением 

государственной политики в области антикризисного развития регионов и 

государства в целом. Внедрение новых механизмов взаимовыгодного 

партнерства малого и крупного бизнеса в рамках государственной политики 

способно вывести экономику России на качественно новый уровень развития. 

В настоящем исследовании под предприятиями малого бизнеса 

подразумеваются средние предприятия (от 101 до 250 работников включительно 

с предельным значением выручки до 1 млрд. руб.), малые предприятия (до 100 

работников включительно с предельным значением выручки до 400 млн. руб.) и 

микропредприятия (до 15 работников с предельным значением выручки до 60 

млн. руб.) в соответствии с условиями, определенными в Федеральном законе № 

209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 

Федерации»84. 

Мировая практика реализации структурных реформ в странах с развитой 

экономикой показывает, что рост предприятий малого бизнеса, является важным 

фактором в решении проблем антикризисного развития моноотраслевых 

территорий85. 

Одним из примеров, является провинция Северный Брабант в Нидерландах, 

где в начале 70-х годов острый кризис в традиционных отраслях экономики 

способствовал созданию концепции экономического преобразования региона, путем 

развития технологических предприятий сферы малого бизнеса. Впоследствии 

данный регион стал своеобразным технологическим центром86. 

В Западном Йоркшире (Великобритания), специализирующимся ранее на 

отрасли машиностроения было создано объединение государственных, частных 

организаций и различных агентств, что впоследствии позволило сделать регион 

инновационно-деловым центром87. 

                                                           
83 Годовой отчет 2013 – ОАО "Сургутнефтегаз" // [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.surgutneftegas.ru/uploaded/God_Otchet_SNG_2014_f(rus).pdf  
84 Федеральный закон от 24.07.2007 N 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 

Федерации» 
85 Bernhard Müller,Maros Finka,Gerd Lintz. Rise and Decline of Industry in Central and Eastern Europe: A Comparative 

study of Cities and Regions in Eleven Countries. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2005 
86 В.Я. Любовный. Монопрофильные города в условиях кризиса: состояние, проблемы, возможности 

реабилитации. – М., ЗАО "Дортранспечать", 2009, 110 с. 
87 Лэндри Ч. Креативный город. — М.: Издательский дом "Классика-ХХI, 2011. — 399с. 

http://www.surgutneftegas.ru/uploaded/God_Otchet_SNG_2014_f(rus).pdf
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В Западной Виргинии (США) с базовой отраслью химической 

промышленности на основе активного стимулирования сферы малого бизнеса с 

большим набором льгот и преимуществ удалось создать туристско-деловой центр88. 

Особо интересной является практика Германии, где в Рурском регионе 

(угольная и сталелитейная промышленность), путем реструктуризации крупных 

объединений и последующей кооперацией с малыми специализированными 

предприятиями удалось преодолеть кризис и добиться качественной промышленной 

модернизации89. 

В канадской провинции Онтарио, специализирующейся на добыче урановой 

руды, был создан специальный фонд общественного развития, который занимался 

микрокредитованием предприятий сферы малого бизнеса, зачастую семейного, что 

позволило превратить промышленный регион в социально-ориентированный90. 

Попытка диверсификации моноотраслевого региона посредством малого 

бизнеса в российской практике осуществлялась в Кемеровской области. В целях 

реструктуризации угольной промышленности и обеспечения занятости в период с 

1998 по 2004 годы в шахтерских городах проводилась реализация инвестиционных 

проектов по развитию сферы малого бизнеса. За этот период было реализовано 57 

проектов по созданию инфраструктуры, способствующей развитию малого бизнеса 

и 499 проектов в различных сферах предпринимательской деятельности. В регионе 

удалось повысить долю занятых в малом бизнесе с 12 до 16%. Однако, данные 

мероприятия не оказали существенного влияния на моноотраслевую зависимость 

региона, а вклад малого бизнеса в валовой региональный продукт составил всего 

12%91. 

Предприятия сферы малого бизнеса обладают динамично-развивающимся 

характером и способны решать многофункциональные задачи антикризисного 

развития92: 

1. Сглаживать и обеспечивать сбалансированность спроса и предложения. 

Малые предприятия способны заполнять пространство, образующиеся 

между продукцией крупных предприятий, ориентированных на выпуск 

массовых, однородных товаров, тем самым удовлетворяя 

специфические потребности общества; 

                                                           
88 Рудова А.А. Повышение занятости в моногородах: отечественный и зарубежный опыт. // [Электронный ресурс]. 

– URL: http: www.samoupravlenie.ru/50-02.php/   
89 Стерник С.Г., Цуканова Е.Н. Есть ли будущее у локальных рынков недвижимости депрессивных моногородов? 

// Механизация строительства. — 2013. — № 5. — c. 55-56. 
90 Barnes, T.J., and R. Hayter. 1992. ''The Little Town That Could': Flexible Accumulation and Community Change in 

Chemainus, British Columbia", Regional Studies, 26: 647-663. 
91 Обзор основных итогов реализации мероприятий по обеспечению занятости в шахтерских городах Кузбасса за 

период реструктуризации угольной отрасли // Уголь. 2006. №3. С. 49. 

92 Зайнутдинов Р.Р. Совершенствование региональной практики развития малого бизнеса в 

нефтегазодобывающем регионе // Российское предпринимательство. Издательство: ООО «Креативная 

экономика». – 2014. – №15 (261). – С. 103-112 

http://www.samoupravlenie.ru/50-02.php/
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2. Формировать конкурентную среду. В условиях наличия крупных 

монополистических компаний, предприятиям сферы малого бизнеса 

приходится находить инновационные решения для того, чтобы их 

продукция была востребованной и выгодно отличалась от конкурентов. 

В таких условиях крупным предприятиям также приходится 

анализировать рынки и соответствовать современным предпочтениям; 

3. Создавать инновационные технологии. Инновационный потенциал 

малых предприятий, направленный на поиск новых технологических 

решений способствует формированию качественных изменений по 

отношению к устаревшему и изношенному фонду крупных 

предприятий; 

4. Диверсифицировать моноотраслевую структуру экономики. 

Становление большого числа малых предприятий снижает зависимость 

от базовой отрасли экономики и снижает риски, связанные с 

негативными явлениями внешнеэкономической среды; 

5. Расширять налогооблагаемую базу. Рост числа малых предприятий в 

различных сферах экономики обеспечивает расширение 

налогооблагаемой базы бюджетов всех уровней; 

6. Повышать занятость. Снижение уровня безработицы и обеспечение 

занятости достигается за счет создания новых предприятий и рабочих 

мест; 

7. Проводить скрытый протекционизм. Способность к импортозамещению 

предприятиями сферы малого бизнеса обеспечивает защиту внутреннего 

рынка от иностранных товаров. 

В промышленно развитых странах практика антикризисного развития 

посредством малого бизнеса имеет многолетний положительный опыт. Несмотря 

на общие цели по развитию малого бизнеса, результаты достигаются разными 

методами и механизмами. 

Для реализации политики поддержки малого бизнеса в Европейском союзе 

существует Еврокомиссия (КЕС). Непосредственные мероприятия, направленные 

на развитие малого бизнеса осуществляются KEC в сотрудничестве с 

Европейским парламентом, экономическим и социальным советом, 

организациями представляющими интересы малого бизнеса в органах ЕС, и 

другими службами Европейского союза. Однако внутри стран ЕС в зависимости 

от конкретных проблем и факторов, сдерживающих развитие малого бизнеса, 

предпринимаются различные методы поддержки данного сектора экономики. 
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В целом, в Европейском союзе государственные органы оказывают 

поддержку малому бизнесу посредством93: 

1. Льготного кредитования с особыми условиями по процентной ставке 

и льготным сроком погашения;  

2. Субсидирования части процента по кредитам;  

3. Прямых дотаций стратегически важным предприятиям; 

4. Реализации программ повышения образовательного и 

квалификационного уровня. Поддержка оказывается в форме 

финансовых дотаций предпринимателям или организациям, 

предоставляющим малому бизнесу услуги по повышению 

квалификационного уровня;  

5. Гарантийной поддержки займов субъектами малого бизнеса; 

6. Поддержки организаций, оказывающих услуги по сбору, обработке и 

распространению информации, необходимой для субъектов малого 

бизнеса; 

7. Поддержки создания новых рабочих мест, особенно для категорий 

лиц с ограниченной трудоспособностью;  

8. Поддержки сотрудничества с иностранными партнерами, участия в 

выставках, в том числе международных; 

9. Предоставления грантов для поддержки программ регионального 

развития малого бизнеса; 

10. Поддержки инновационного бизнеса. Создание технологических 

инкубаторов, которые сотрудничают с университетами, научно-

исследовательскими институтами и технопарками в сфере обмена 

технологиями. 

В Швейцарии регулятивная практика считается одной из уникальных, 

Правительство старается свести регуляцию бизнеса к минимуму. При этом 

налоговая политика в отношении предприятий в Швейцарии отличается особой 

лояльностью. В связи с этим от компаний поступает лишь 25% налоговых 

платежей в стране, остальные 75% от физических лиц94. 

Основные меры государственной поддержки малого бизнеса в Швейцарии: 

1. Предоставление гарантий по краткосрочным кредитам;  

2. Увеличение гарантийного покрытия до 100% от суммы кредита;  

                                                           
93 Европейский портал малого бизнеса // [Электронный ресурс]. – URL: 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index_en.htm  
94 Европейский портал малого бизнеса // [Электронный ресурс]. – URL: 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index_en.htm  

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/index_en.htm
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3. Проведение политики сглаживания отраслевых циклов 

(предоставление займов с гибкими условиями для предприятий 

имеющих сезонный характер работы); 

4. Отсрочка платежей по кредитам, на которые предоставляются 

гарантии; 

5. Привлечение пенсионных фондов для расширения системы 

гарантийной поддержки. 

Большой рывок в новых схемах развития и поддержки малого бизнеса 

наблюдается в Великобритании. Одним из основных направлений политики 

Великобритании в отношении сектора малого бизнеса является упрощение 

системы регулирования: с 2011 года начата масштабная работа по пересмотру 21 

тысячи норм в промышленности и торговле в виду того, что многие правила 

утратили свою актуальность или являются чрезмерно обременительными для 

бизнеса95. 

На субъекты малого бизнеса в области инновационной деятельности 

распространяются налоговые льготы, которые заключаются в освобождении от 

уплаты корпоративного налога, в целях стимулирования частных инвестиций в 

научную деятельность. Инициативой британского правительства в сфере 

развития малого бизнеса также является создание Капитального фонда 

предприятий (Enterprise Capital Funds), цель которого – предоставление доступа 

малых предприятий к венчурному финансированию.  

Создан Фонд высшего профессионального образования, которому поручено 

профинансировать более 10 тысяч программ профессионального обучения в 

сфере информационных технологий и машиностроения. В Великобритании также 

существует ряд программ по предоставлению налоговых льгот инвесторам в 

малые предприятия: «Инвестиционная схема для предприятий» (Enterprise 

Investment Scheme), «Трасты венчурного капитала» (Venture Capital Trusts). 

Многолетняя успешная практика развития малого бизнеса в США 

характеризуется наличием обособленного правительственного органа – 

Управление по делам малого бизнеса США (United States Small Business 

Administration). Управление ежегодно помогает предпринимателям получить 

доступ к государственному заказу на сумму свыше 100 млрд. долл., а объем 

портфеля гарантий Правительства превышает 90 млрд. долл. Бесплатные 

консультации ежегодно получают свыше 1 миллиона малых предприятий.  

Управление оказывает поддержку малому бизнесу по множеству различных 

направлений, в частности96:  

                                                           
95 Портал Федерации малого бизнеса Великобритании // [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.fsb.org.uk/default.aspx  
96 Официальный сайт Администрации малого бизнеса США // [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.sba.gov/sites/default/files/files/sbl_12study.pdf  

http://www.fsb.org.uk/default.aspx
http://www.sba.gov/sites/default/files/files/sbl_12study.pdf


Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

47 

 

1) SBA не выдает кредиты предпринимателям напрямую, но упрощает 

саму процедуру их получения. SBA предоставляет гарантии в рамках 

займов, полученных по продуктам кредитных организаций, 

разработанных в соответствии с требованиями SBA.  

2) Страхование исполнения обязательств. SBA может выступать 

поручителем по контрактам, одним из участников которых выступает 

субъект малого бизнеса, и гарантирует исполнение обязательств в 

рамках контракта. Гарантии предоставляются по контрактам суммой 

до 5 млн. долл., а в отдельных случаях – до 10 млн. долл.  

3) Доступ к венчурному капиталу. Венчурное финансирование 

предоставляется через инвестиционные компании для малого бизнеса 

(Small Business Investment Company – SBIC). Создаются и 

функционируют эти компании на частные деньги, SBA занимается 

только лицензированием и регулятивной деятельностью, а также 

предоставляет для SBIC доступ к кредитным средствам на льготных 

условиях. 

SBA ведет образовательную работу среди предпринимателей путем 

проведения тренингов по следующим направлениям:  

1. Начало своего дела и управление бизнесом;  

2. Финансирование бизнеса;  

3. Государственный заказ;  

4. Специализированные тренинги (экспортно-ориентированный бизнес, 

«зеленый» бизнес, современные медиа-технологии в бизнесе и др.). 

SBA обеспечивает доступ малого бизнеса к государственным заказам, 

причем основной целью является передача, по меньшей мере – 25% 

государственного заказа малым предприятиям; 5% – компаниям, которыми 

владеют женщины; 3% – компаниям, которыми владеют ветераны вооруженных 

сил и компаниям, которые действуют на территориях исторически 

малоиспользуемых для предпринимательства.  

SBA ведет реестр крупных предприятий, получивших государственный 

заказ на сумму свыше 650 тыс. долл. (свыше 1,5 млн. долл. в строительстве) – 

такие компании обязаны готовить и направлять на согласование в Правительство 

планы по субконтрактации – привлечению субъектов малого бизнеса. 

Южная Корея является примером страны с активно развивающимся 

эффективным сектором малого бизнеса, что в значительной мере обусловлено 

проводимой государством политикой и наличием специализированной структуры 

поддержки малого бизнеса. 

В Южной Корее действуют программы поддержки инновационных 

начинающих предприятий (стартапов), реализуемых Южнокорейской 
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администрацией малого и среднего бизнеса (Small and Medium Business 

Administration, SMBA). 

Основные направления государственной поддержки малого бизнеса в 

Южной Корее97:  

1. Создание системы кризис-менеджмента, предусматривающей 

предоставление денежных средств малым предприятиям и развитие 

системы оздоровления малого бизнеса.  

2. Выделение средств на страхование дебиторской задолженности;  

3. Формирование правительственной группы экстренного 

реагирования;  

4. Усиление сотрудничества специализированных высших учебных 

заведений и предприятий малого бизнеса;  

5. Участие венчурных и инновационных компаний в совместных с 

вузами образовательных программах с последующим 

трудоустройством выпускников.  

Сектор малого бизнеса России обеспечивает рабочими местами лишь 20% 

среднесписочной численности занятых в экономике, тогда как в ЕС и США – 67% 

и 50% соответственно. Вклад сектора малого бизнеса в валовой внутренний 

продукт в большинстве развитых стран колеблется в интервале от 50% до 60%98. 

В США значение показателя составляет 60%. В ЕС малый бизнес обеспечивает 

58% валового внутреннего продукта.  

В России вклад малого бизнеса в экономику страны существенно ниже – 

предприятия малого бизнеса обеспечивают 21% ВВП В большинстве зарубежных 

стран с развитой экономикой в рамках антикризисного развития основной целью 

является поддержка и стимулирование малых предприятий. При этом в России 

уже сейчас уделяется большое внимание поддержке и развитию данного сектора 

экономики. Но стоит отметить, что на сегодняшний день доля субъектов малого 

бизнеса России по сравнению с экономически развитыми странами недостаточна. 

Зарубежный опыт антикризисного развития моноотраслевых территорий, 

посредством малого бизнеса может и должен внедряться в российскую практику.  

Необходимые изменения в структуре российской экономики и ее 

модернизация могут произойти только при расширении масштабов конкуренции, 

внедрении инноваций во все сферы экономической деятельности, а путь к этим 

изменениям лежит в формировании многочисленного сегмента предприятий 

сферы малого бизнеса.  

                                                           
97 Глобальная сеть юридически независимых фирм. Doing Business in South Korea. // [Электронный ресурс]. – URL: 

http://www.pkf.com/media/131978/doing%20business%20in%20south%20korea.pdf  
98 Федеральный портал малого и среднего предпринимательства // [Электронный ресурс]. – URL: 

http://smb.gov.ru/statistics/navy/analitic/9332.html  

http://www.pkf.com/media/131978/doing%20business%20in%20south%20korea.pdf
http://smb.gov.ru/statistics/navy/analitic/9332.html
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Интенсификация устойчивого антикризисного развития моноотраслевых 

регионов России во многом будет зависеть от эффективности реализации 

комплекса мер по развитию сегмента малых предприятий, а также развития 

сопутствующей инфраструктуры. Уникальный ресурсный потенциал территории 

России должен способствовать развитию экономики в целом, а не быть ее 

единственным стержнем. 
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II. Методические основы интегральной 

 оценки антикризисной устойчивости 

моноотраслевых регионов 

1. Региональные особенности социально-экономического 

развития Ханты-Мансийского автономного округа-

Югры и его роль в экономике России 

Российская Федерация отличается высокой неравномерностью социально-

экономического развития в территориальном разрезе. Во многом это 

определяется обеспеченностью природными ресурсами, исторически 

сложившейся инфраструктурой, климатическими условиями, существовавшей 

моделью плановой экономики и другими факторами объективного характера. 

Возникновение и специфика Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, 

специализирующегося на добыче нефти и газа, задана географическими и 

геологическими параметрами территории, а также промышленно-

ориентированной индустриализацией советской эпохи. 

За последние 20 лет российская экономика пережила два серьезных 

экономических кризиса и входит в третий, обусловленный не только ухудшением 

внешнеэкономической конъюнктуры (снижением промышленного производства 

в Европе и Китае, переизбытком нефти и падением цен на энергоресурсы), но и 

влиянием рестриктивных мер со стороны западных стран. 

Представленная на рисунке 2.1 – динамика изменения валового 

внутреннего продукта Российской Федерации подтверждает теорию длинных и 

коротких волн обоснованную в 1920 году российским экономистом Н.Д. 

Кондратьевым99.  

В настоящее время изучение и дополнение этой теории широко освещается 

в работах академика Российской академии наук С.Ю. Глазьева, так как с течением 

времени основы теории неоднократно подтверждаются100. 

На сегодняшний день трудно предсказать возможные последствия новой 

волны экономического кризиса, но ясно одно – России необходимы качественные 

изменения и новые возможности для экономического роста. 

 

                                                           
99 Кондратьев, Н.Д. Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения. Избранные труды. / Н.Д. Кондратьев. M.: Экономика, 2002. 
100 Глазьев С.Ю., Фетисов Г.Г. Новый курс: стратегия прорыва. Экономические стратегии. 2014. Т. 16. № 2 (118). С. 14-23. 
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Рисунок 2.1 – Динамика изменения валового внутреннего продукта РФ, 

 трлн. долл.101 

 

Немаловажная роль в изменениях российской экономики отводится Ханты-

Мансийскому автономному округу-Югре, специализирующемуся на добыче 

топливно-энергетических ресурсов и ориентированному на экспорт. На долю 

округа приходится 5,2% валового регионального продукта от общероссийского 

показателя, что является вторым результатом после г. Москвы (таблица 2.1). 

 

Таблица 2.1 – Позиции субъектов РФ в рейтинге валового 

 регионального продукта за 2013 год102 

№ п/п Наименование субъекта РФ млн. руб. 

доля от 

общероссийского 

показателя, % 

1 г. Москва 11 632 506 21,5 

2 Ханты-Мансийский автономный округ-Югра 2 789 654 5,2 

3 Московская область 2 551 284 4,7 

4 г. Санкт-Петербург 2 496 549 4,6 

5 Краснодарский край 1 617 876 3,0 

6 Свердловская область 1 586 229 2,9 

7 Республика Татарстан 1 547 152 2,9 

8 Ямало-Ненецкий автономный Округ 1 373 495 2,5 

9 Республика Башкортостан 1 266 983 2,3 

10 Красноярский край 1 256 675 2,3 

Итого 28 118 402 52,1 

 

                                                           
101 График построен на основании данных Федеральной службы государственной статистики РФ. Национальные 

счета. // [Электронный ресурс]. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tab1.xls 
102 Составлено на основании данных Федеральной службы государственной статистики РФ. Национальные счета. 

// [Электронный ресурс]. – http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/vrp98-12.xls 
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Структура валового регионального продукта ХМАО-Югры формируется в 

основном за счет добычи полезных ископаемых, на которые приходится – 65,6%, 

затем идут транспорт и связь – 7,6%, операции с недвижимым имуществом – 

6,0%, строительство – 5,5%, торговля – 3,9%, электроэнергетика – 3,1%, 

обрабатывающие производства – 1,6%. Доля прочих отраслей относительно не 

высока (рис. 2.2). 

 

 

Рисунок 2.2 – Структура валового регионального продукта ХМАО-Югры  

по видам экономической деятельности, %103 

 

Рост производства в топливно-энергетическом секторе экономики и 

сопряженных с ним отраслях обеспечивает высокие темпы роста инвестиций в 

основной капитал. За период с 2008 по 2013 год рост инвестиций в основной 

капитал Ханты-Мансийского автономного округа-Югры составил 51%, что 

является сопоставимым показателем с инвестициями в основной капитал в целом 

по Российской Федерации. Величина инвестиций в основной капитал за 2013 год 

составила 720 065 млн. руб., что является третьим результатом по Российской 

Федерации, впереди только г. Москва – 1 412 086 млн. руб. и Краснодарский край 

– 907 194 млн. руб. (таблица 2.2). 

 

                                                           
103 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
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Таблица 2.2 – Рейтинг субъектов РФ по инвестициям в основной капитал 

 за 2013 год, млн. руб.104 

№ п/п Наименование субъекта РФ млн. руб. 

доля от 

общероссийского 

показателя, % 

1 г. Москва 1 412 086 10,7 

2 Краснодарский край 907 194 6,8 

3 
Ханты-Мансийский автономный округ-

Югра 
720 065 5,4 

4 Московская область 574 601 4,3 

5 Республика Татарстан 520 228 3,9 

6 Ямало-Ненецкий автономный округ 504 395 3,8 

7 Красноярский край 369 298 2,8 

8 г. Санкт-Петербург 366 877 2,8 

9 Свердловская область 350 637 2,6 

10 Тюменская область 277 954 2,1 

Всего по РФ 6 003 335 45,3 

 

По итогам 2013 года сводный индекс промышленного производства 

ХМАО-Югры составил 97,9%. Замедление индекса промышленного 

производства связано с наметившейся в последние годы динамикой снижения 

объемов добычи полезных ископаемых, которые занимают 97,6% в структуре 

промышленного производства. 

 

 

Рисунок 2.3 – Индекс и структура промышленного производства ХМАО-Югры105 

С начала освоения первых нефтяных месторождений (1964 год) на 

территории автономного округа по данным на конец 2013 года добыто более 10 

млрд. тонн нефти. За 2013 год нефтегазодобывающими компаниями округа 

добыто 260 млн. тонн нефти. Стратегическое значение региона для России 

                                                           
104 Составлено автором на основании: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Р32. Стат. сб. 

/ Росстат. – М., 2014. – 900 с. 
105 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
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обусловлено тем, что в ХМАО-Югре сконцентрировано 5% мировых запасов 

сырой нефти106. 

Сохранение и стабилизация уровня добычи нефти требуют активных 

действий со стороны государства. В целях ускорения вовлечения запасов 

углеводородного сырья в промышленную разработку Правительством региона в 

2013 году предприняты следующие меры: 

1. По результатам реализации Программы лицензирования 2013 года через 

процедуру аукционов нефтегазодобывающим компаниям передано в пользование 

5 участков недр с суммарными запасами нефти 15,9 млн. тонн и ресурсами около 

25,0 млн. тонн; для геологического изучения за счет средств недропользователей 

передано 23 участка с суммарными ресурсами нефти 355,6 млн. тонн. 

2. Введены специальные налоговые режимы, стимулирующие организации 

к вкладу в инвестиции в основной капитал и осуществлению расходов на 

проведение геологоразведочных работ, развитие нефтегазопереработки, 

рациональное использование попутного нефтяного газа (всего объем 

предоставленных льгот недропользователям оценивается на уровне 17,5 млрд. 

рублей): 

- в отношении недвижимого имущества, находящегося в пределах 

границ лицензионных участков; 

- в отношении имущества, созданного в процессе реализации 

инвестиционных проектов; 

- в отношении имущества, относящегося к основным фондам 

газоперерабатывающих производств (в целях повышения уровня 

использования попутного нефтяного газа и снижения техногенной 

нагрузки на окружающую природную среду). 

В стратегии социально-экономического развития Югры до 2030 года одним 

из ресурсов увеличения добычи нефти в прогнозируемый период предполагается 

применение недропользователями методов интенсификации нефтедобычи, 

широкого использования успешно апробированных в округе методов увеличения 

нефтеотдачи, а также вовлечения в разработку части трудноизвлекаемых запасов 

на эксплуатируемых месторождениях. Стратегически важным для России 

является отработка технологии добычи нефти из баженовской свиты и 

последующее ее внедрение в промышленных масштабах. На территории округа 

геологические ресурсы углеводородных отложений баженовской свиты по 

оценкам специалистов составляют более 10 млрд. тонн107. 

                                                           
106 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
107 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности 

Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, 

поставленным Думой Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
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В целях стимулирования разработки трудноизвлекаемых запасов 

Правительством Российской Федерации установлены нулевые ставки по налогу 

на добычу полезных ископаемых. Принимаемые меры окажут существенное 

влияние на повышение экономической эффективности ввода в разработку 

отложений баженовской свиты и позволят нефтяным компаниям активизировать 

свои действия в этом направлении.  

Системообразующее предприятие округа – ОАО «Сургутнефтегаз» в 2013 

году добывало нефть из отложений баженовской свиты на 10 месторождениях, 

увеличив добычу нефти из этих участков в сравнении с 2012 годом более чем на 

60% – до 548 тыс. тонн, при этом согласно планам компании, до 2018 года 

планируется увеличить число таких месторождений до 13. 

Также в 2013 году Правительством автономного округа был принят план 

мероприятий, направленный на сокращение сроков согласования разрешительной 

документации, что в результате позволит осуществить ввод в эксплуатацию двух 

крупнейших по запасам углеводородов месторождений – им. Шпильмана и 

Имилорской группы уже в 2015-2016 годах, что на 6-7 лет раньше, чем 

предусмотрено лицензионными соглашениями. 

В целях сохранения достигнутых объемов добычи, обеспечения вовлечения 

в хозяйственный оборот новых, перспективных участков месторождений, 

находящихся в распределенном фонде недр (на Приразломном, Омбинском, 

Восточно-Салымском, Чупальском, Приобском, Правдинском участках недр), в 

том числе содержащих трудноизвлекаемые запасы нефти, Правительство Югры 

утвердило «дорожную карту». В результате ее реализации планируется 

сокращение сроков оформления разрешительных документов, например по 

землям до 2-10 рабочих дней с момента обращения, по лесному фонду – до 1-10 

рабочих дней с 30, действующих ранее. 

Сокращение сроков оформления разрешительной документации позволит 

ускорить начало строительства объектов нефтедобычи на территории этих 

месторождений, что в 2014-2016 годах обеспечит суммарную добычу нефти в 

объеме около 9,5 млн. тонн, а также позволит в дальнейшем приступить к 

реализации пилотного проекта ОАО «Роснефть» по разработке технологий по 

добыче трудноизвлекаемых запасов нефти. 

В структуре обрабатывающей отрасли организации по производству 

нефтепродуктов занимают 35,9%. За 2013 год нефтеперерабатывающими 

предприятиями переработано 6,1 млн. тонн нефти и выработано 1,8 млн. тонн 

нефтепродуктов. На территории округа действуют 6 нефтеперерабатывающих 

предприятий. Основную долю – 76,5% в общем объеме выпускаемых 

нефтепродуктов занимает продукция ООО «Нижневартовское 

нефтеперерабатывающее объединение». 

За 2013 год газоперерабатывающими заводами переработано 24,8 млрд. м3 

попутного нефтяного газа, что на 0,5 млрд. м3 (1,9%) больше, чем в 2012 году (24,3 
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млрд. м3). Основную долю в общем объеме переработки попутного нефтяного 

газа в 2013 году занимают УПГ ОАО «Сургутнефтегаз» – 30,0%, ООО 

«Нижневартовский ГПК» – 24,0%, ООО «Белозерный ГПК» – 19,0%. Эти 3 

предприятия перерабатывают более 73% от общего объема попутного нефтяного 

газа, перерабатываемого в Югре108. 

ООО «Газпром переработка» остается лидером по объему производства 

светлых нефтепродуктов. За 2013 год компанией переработано 8,9 млн. тонн 

газового конденсата, что на 1,5 млн. тонн (19,6 %) больше, чем в 2012 году. 

Глубина переработки составила 99,2%. 

ООО «Сибур» реализует программу стратегического развития комплекса по 

строительству, реконструкции и капитальному ремонту газоперерабатывающих 

предприятий и продуктопроводов.  

Предприятием закончено строительство газопровода и газокомпрессорной 

станции мощностью 500 млн. м3 на Приобском лицензионном участке ООО 

«Газпромнефть-Хантос». Продолжено строительство магистрального 

продуктопровода, предназначенного для транспортировки ШФЛУ, по маршруту 

«Пуровский завод по переработке конденсата» ‒ «Тобольск-Нефтехим», который 

позволит увеличить транспорт ШФЛУ с 8 до 11 млн. тонн, с учетом роста объемов 

переработки попутного нефтяного газа в округе. 

Помимо лидирующих позиций в добыче нефти, автономный округ занимает 

первое место в стране по производству электроэнергии, доля которой в структуре 

валового регионального продукта составляет – 3,1%. 

За 2013 год электростанциями автономного округа выработано 88,5 млрд. 

кВт./ч. электроэнергии109. Основную долю выработки электрической энергии 

обеспечивают крупнейшие региональные ГРЭС: Сургутская ГРЭС-1, Сургутская 

ГРЭС-2 и Нижневартовская ГРЭС. Около 10% электроэнергии вырабатывают 

дизельные и газотурбинные электростанции, в том числе газотурбинные 

электростанции, введенные в эксплуатацию на месторождениях нефтяных 

предприятий. 

В округе действует 62 газотурбинных (газопоршневых) электростанций 

общей мощностью более 1 350 МВт. 

В целях покрытия растущих потребностей в электрической энергии и 

недопущения энергодефицита в регионе осуществляется строительство новых 

генерирующих мощностей: 

- Няганьская ГРЭС (энергоблок №1, мощностью 420 МВт); 

                                                           
108 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
109 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Р32. Стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 900 с. 
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- 3 энергоблок Нижневартовской ГРЭС (мощностью 410 МВт). 

Активно развивается «малая энергетика», представленная газотурбинными 

и газопоршневыми электростанциями, которые обеспечивают электроэнергией и 

теплом предприятия нефтегазового комплекса. 

В 2013 году введено 18 новых электросетевых объектов коммунальной 

энергетики. В результате население муниципальных районов: Березовский, 

Кондинский, Нижневартовский, Сургутский, Октябрьский, Ханты-Мансийский и 

городских округов: Белоярский, Югорск, Нефтеюганск, Лангепас, Нягань, Ханты-

Мансийск, Сургут получило надежное энергоснабжение. 

Качественное выполнение субъектами электроэнергетики 

предусмотренных мероприятий позволило исключить Нефтеюганский 

энергорайон из перечня регионов, относящихся к территориям с высокими 

рисками нарушения энергоснабжения, утвержденного приказом Минэнерго 

России от 12 октября 2011 года № 462110. 

Помимо наличия богатых природных ресурсов экспортно-

ориентированный потенциал региона реализуется за счет выгодного 

географического положения. ХМАО-Югра является связующим регионом между 

восточной частью страны и территориями Крайнего Севера. Расположившись в 

центральной части страны, площадь территории автономного округа составляет 

534,8 тыс. км2. 

Немаловажное значение для России имеют налоговые отчисления Ханты-

Мансийского автономного округа-Югры. По данным Федеральной налоговой 

службы в консолидированный бюджет Российской Федерации за январь-октябрь 

2014 года от ХМАО-Югры поступил 1 603,12 млрд. руб., что составляет 15,2% от 

общероссийского показателя – 10 539,4 млрд. руб. и на 13,5% выше аналогичного 

периода прошлого года. По данному показателю регион также входит в группу 

лидеров и отстает только от г. Москва (1 882,47 млрд. руб.)111. 

Основное поступление налоговых доходов в консолидированный бюджет 

Российской Федерации от автономного округа приходится на следующие виды 

налогов: 

- НДПИ – 1 188 180,3 млн. руб. (прирост 111,3%); 

- НДС – 194 410,2 млн. руб. (прирост 124,6%); 

- Налог на прибыль – 107 400,3 млн. руб. (прирост 149,2%); 

- НДФЛ – 56 359,5 млн. руб. (прирост 107,7%); 

                                                           
110 Приказ Минэнерго России от 12 октября 2011 года № 462 «Об утверждении перечня регионов с высокими 

рисками нарушения электроснабжения и перечня мероприятий по снижению рисков нарушения электроснабжения 

в таких регионах в отопительный сезон 2011-2012 годов» 
111 Данные Федеральной налоговой службы РФ. Налоговая аналитика. // [Электронный ресурс]. – URL: 

http://analytic.nalog.ru/portal/index.ru-RU.htm 

http://analytic.nalog.ru/portal/index.ru-RU.htm
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- Налог на имущество организаций – 42 706,2 млн. руб. (прирост 

110,3%); 

- Акцизы – 6 132,0 млн. руб. (прирост 32,9%); 

- Транспортный налог – 1 681,3 млн. руб. (прирост 97,7%); 

- Земельный налог – 1 108,3 млн. руб. (прирост 118,5%); 

- Налог на имущество физических лиц – 266,6 млн. руб. (прирост 

98,7%); 

- Остальные налоги и сборы – 4 873,4 млн. руб. (прирост 103,5%). 

 

 

Рисунок 2.4 – Структура налоговых поступлений от ХМАО-Югры 

 в консолидированный бюджет РФ за январь-октябрь 2014 года, % 

 

Основным источником доходов в консолидированный бюджет РФ является 

налог на добычу полезных ископаемых, величина которого за указанный период 

составила 1 188 180,3 млн. руб.  

Несмотря на высокий уровень промышленного производства, в регионе 

отмечается проблема большого износа основных фондов. По состоянию на 2013 

год данный показатель по округу составил 64,8%, при общероссийском 

показателе 46,3%112. Данная тенденция существует уже много лет, по степени 

износа основных фондов автономный округ занимает первую позицию в России 

(таблица 2.3).  

Подобная ситуация негативным образом отражается на себестоимости 

выпускаемой округом продукции, в виду дополнительных издержек и 

следовательно ослабляет конкурентоспособность окружных месторождений. 

 

                                                           
112 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Р32. Стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 900 с. 
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Таблица 2.3 – Рейтинг субъектов РФ по степени износа основных фондов по 

состоянию на 2013 год, % 

№ п/п 
Наименование субъекта 

РФ 
2010 2011 2012 2013 

1 
Ханты-Мансийский 

автономный округ 
60,6 61,9 62,8 64,8 

2 Республика Удмуртия 58,4 60,8 61 62,3 

3 Пермский край 58,1 59,2 59,6 60,2 

4 Республика Марий Эл 60,4 60,3 60,6 58,7 

5 Курганская область 60,5 62,8 63,2 58,6 

6 Свердловская область 54,6 54,8 55,2 57,8 

7 
Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
57 56,9 55,2 57,4 

8 Республика Мордовия 59,7 57,2 57,3 56,4 

9 Оренбургская область 57,7 58,2 56,9 55,9 

10 Тамбовская область 56,7 57,5 55,9 53,7 

Среднероссийкое значение 45,7 46,3 45,9 46,3 

 

Стоит отметить, что результат бурного освоения нефтегазовых 

месторождений Югры прямо отражается на социально-экологическом состоянии 

региона (рисунок 2.5). 

 

Рисунок 2.5 – Доля выбросов загрязняющих веществ в атмосферу ХМАО-Югры 

 по отношению к общему показателю по РФ за 2013 год 

Количество выбросов загрязняющих веществ в атмосферу по региону 

составило 1 866 тыс. тонн за 2013 год, при общероссийском показателе 18 400 

тыс. тонн. Величина выбросов загрязняющих веществ в атмосферу ХМАО-Югры 

РФ

18 400 тыс.тонн 

ХМАО-Югра

1 866 тыс.тонн 

(11,3%)
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составляет 11,3% от суммарного выброса по России, что является вторым 

результатом после Красноярского края – 2 497 тыс. тонн113. 

Численность населения округа составляет 1 597 тыс. чел. Несмотря на 

плохую экологическую обстановку, ожидаемая продолжительность жизни в 

ХМАО-Югре составляет – 72,23 года, что выше, чем в среднем по России – 70,76 

лет, но это также обусловлено более молодым составом населения. Прирост 

численности населения в 2013 году составил 0,8% по сравнению с предыдущим 

годом, в среднем по России данный показатель составил 0,2%114. 

В автономном округе уделяется большое внимание вопросам социальной 

поддержки. В 2013 году трудовые пенсии увеличены на 3,3%, по старости на 

6,6%, по государственному пенсионному обеспечению, в том числе социальные 

пенсии на 1,81%. Средний размер дохода пенсионера по автономному округу на 

1 января 2014 года увеличился на 9,8% по сравнению с 2013 годом и составил 15 

780,2 рублей. Реальный размер дохода пенсионера увеличился на 3,3% к уровню 

2012 года и в 1,8 раза превысил бюджет прожиточного минимума пенсионера115. 

По состоянию на 2013 год в ХМАО-Югре существует 91 вид социальной 

поддержки, а количество получателей выросло по сравнению с 2012 годом на 

5,5% и составило – 378 тыс. чел. За 2013 год 17 тыс. многодетных семей получили 

ежемесячное пособие на 54 тыс. детей. Сумма выплат по семейному капиталу в 

размере 105 тыс. руб. получили 614 семей. 

Суровые климатические условия труда в регионе компенсируются уровнем 

заработной платы. Среднедушевой доход населения округа по состоянию на 2013 

год составил – 39 292 руб., при среднем показателе по России – 25 298 руб. 

Среднемесячный уровень заработной платы по ХМАО-Югре за 2013 год составил 

54 508 руб., среднемесячный уровень заработной платы за аналогичный период в 

России составил – 29 792 руб.116 

  

                                                           
113 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Р32. Стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 900 с. 
114 Женщины и мужчины России. 2014: Стат.сб./Ж56 Росстат. – М., 2014. – 217 с. 
115 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
116 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2014: С69. Стат.сб. / Росстат – M., 2014. – 321с. 
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Таблица 2.4 – Динамика показателей денежных доходов и заработной платы 

населения ХМАО-Югры за 2008-2013 годы, руб.117 

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Российская 

Федерация, 2013 

Среднедушевые 

доходы населения, 

рублей 

33 197 32 197 31 914 32 530 34 204 39 292 25 298 

Среднемесячная 

заработная плата, 

рублей 

37 412 38 387 41 315 45 498 51 061 54 508 29 792 

 

Среди субъектов РФ по номинальному выражению среднедушевых 

денежных доходов за 2013 год Югра занимает – 7 место по Российской Федерации 

после Ненецкого и Ямало-Ненецкого автономных округов, г. Москва, Чукотского 

автономного округа, Магаданской и Сахалинской областей. 

Наряду с положительными социально-экономическими характеристиками, 

нельзя не отметить проблему слабого инновационного потенциала региона, о чем 

свидетельствует малое количество организаций, выполняющих научные 

исследования и разработки – 14, это четвертый показатель среди субъектов 

Уральского федерального округа (таблица 2.5)118. 
 

Таблица 2.5 – Показатели инновационной активности субъектов УРФО за 2013 год 

№ п/п 
Наименование 

субъекта РФ 

Количество 

организаций, 

выполняющих 

научные 

исследования и 

разработки, ед. 

Разработанные 

передовые 

производственные 

технологии, ед. 

Затраты на 

технологические 

инновации, тыс. 

руб. 

1 Свердловская область 110 71 40 873 

2 Челябинская область 50 73 31 047 

3 Тюменская область 37 10 5 610 

4 
Ханты-Мансийский 

автономный округ 
14 3 51 165 

5 
Ямало-Ненецкий 

автономный округ 
4 0 1 346 

6 Курганская область 12 0 877 

Итого 227 311 130 918 

                                                           
117 Составлено автором на основании: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Р32. Стат. сб. 

/ Росстат. – М., 2014. – 900 с. 
118 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: Р32. Стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 900 с. 
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По количеству разработанных передовых технологий, Ханты-Мансийский 

автономный округ также расположился на четвертой позиции с показателем – 3 

единицы, при том, что в регионе отмечается самый высокий уровень затрат на 

технологические инновации (51 165 тыс. руб.). 

Подводя итоги региональных особенностей социально-экономического 

развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, можно отметить 

характерный дисбаланс в его развитии. Несмотря на лидерство региона по ряду 

позиций:  

1. Добыча нефти – 1 место; 

2. Производство электроэнергии– 1 место; 

3. Объем промышленного производства – 2 место; 

4. Добыча газа – 2 место; 

5. Поступление налогов в бюджетную систему РФ – 2 место; 

6. Объем инвестиций в основной капитал – 3 место. 

В регионе остаются существенные проблемы: 

1. Моноотраслевая зависимость от положения нефтегазодобывающей 

отрасли и как следствие отсутствие прочих равнозначных 

производств; 

2. Высокий уровень износа основных фондов, что отрицательным 

образом сказывается на конкурентоспособности выпускаемой 

продукции; 

3. Высокий уровень инвестиционных рисков, в виду подверженности 

региона мировым колебаниям спроса на топливно-энергетические 

ресурсы; 

4. Малая инновационная активность предприятий в виду недостаточно 

развитой инфраструктуры; 

5. Высокий уровень выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, что 

помимо суровых климатических условий ухудшает качество жизни 

людей в регионе. 

В автономном округе по-прежнему существует проблема слабой 

диверсификации экономики, что является основным препятствием выхода из 

моноотраслевой зависимости. Сложность сегодняшней ситуации в регионе, в 

частности заключается в том, что за период благоприятного положения 

продукции доминирующей отрасли на внешнем рынке, в округе практически не 

было создано других производств. 

Отсутствие развитого производства отраслей легкой и пищевой 

промышленности, агропромышленного комплекса привело округ к полной 
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зависимости от ввоза необходимых товаров из других регионов России и 

зарубежных стран. Это обстоятельство оказывает существенное влияние на 

способность Ханты-Мансийского автономного округа-Югры отвечать вызовам 

кризисных явлений в экономике. 

Нет сомнения в том, что в среднесрочной перспективе именно эксплуатация 

сырьевых ресурсов будет занимать главную роль в социально-экономическом 

развитии региона. Но на сегодняшний день ситуация на мировом рынке 

энергоресурсов подвергает производителей сырья жесткой конкуренции.  

Переизбыток нефти, падение промышленного производства и снижение цен 

на энергоресурсы в долгосрочной перспективе ставят регион в сложное 

положение. Санкции со стороны западных стран на поставки материалов и 

оборудования для добычи трудноизвлекаемой нефти тормозят процесс 

вовлечения в хозяйственный оборот природных ресурсов баженовской свиты. 

Однако оценивая социально-экономическое состояние округа, необходимо 

иметь в виду, что он обладает рядом заметных преимуществ, которые при 

рациональном применении способны вывести регион на новый уровень развития, 

способный противостоять кризисным явлениям в экономике. 

Ханты-Мансийский автономный округ-Югра обладает следующими 

преимуществами: 

1. Высокие среднедушевые денежные доходы населения и как следствие 

– высокая покупательская способность; 

2. Низкий уровень конкуренции практически во всех отраслях 

экономики, что является благоприятным фактором для образования 

новых предприятий; 

3. Высокая стоимость и разнообразие государственных заказов 

моноотраслевых городов региона с перспективой дальнейшего роста; 

4. Возрастающий интерес к развитию инновационно-ориентированных 

технологий и производств, в том числе, услуг по добыче 

трудноизвлекаемой нефти; 

5. Благоприятный инвестиционный климат со стороны региональной и 

муниципальной власти. 

Определив разноречивый уровень социально-экономического развития 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, его роль и значимость для 

Российской Федерации, целесообразно провести оценку антикризисной 

устойчивости региона в сравнении с типовыми моноотраслевыми регионами, 

специализирующимися на добыче топливно-энергетических полезных 

ископаемых. 
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2. Методика интегральной оценки антикризисной 

устойчивости моноотраслевых регионов 

Предпосылками для изучения сущности устойчивого сбалансированного 

развития послужило возникновение проблем, препятствующих развитию глобальной 

системы и угрожающих существованию будущих поколений. Среди этих проблем 

выделяется 3 блока – экологическая безопасность, социальная нестабильность и 

экономический кризис119: 

1. Экологическая безопасность: 

– повсеместное загрязнение окружающей среды; 

– рост числа промышленно-загруженных территорий; 

– исчезновение видового разнообразия животных и растений; 

– снижение качества продуктов питания и воды. 

2. Социальная нестабильность: 

– нарастание социально-экономического неравенства; 

– снижение уровня рождаемости и продолжительности жизни в ряде 

стран; 

– распространение терроризма; 

– рост безработицы и хаотичная миграция населения. 

3. Экономический кризис: 

– истощение энергоресурсов при отсутствии адекватных источников 

замены; 

– зависимость территорий от внешней конъюнктуры вследствие мировой 

глобализации; 

– диспропорции экономического развития; 

– борьба за ресурсы: межгосударственные и межэтнические конфликты. 

Становление теории устойчивого сбалансированного развития было 

сопряжено с необходимостью поиска решений сложившихся глобальных проблем. В 

1915 году Комиссия по охране окружающей среды Канады предложила одну из 

первых концепций устойчивого развития, где была выдвинута идея рационального 

использования природных ресурсов поколениями предшествующими будущим. В 

1962 году резолюцией ООН была принята концепция, призывающая к сочетанию 

интересов охраны природы и экономического развития.  

                                                           
119 Иванов В.А. Методологические основы устойчивого развития региональных социо-эколого-экономических 

систем // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции и прогноз. – 2008. - №2. – С. 50-59. 
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Сущность теории устойчивого сбалансированного развития заключается в 

равновесии социальных, экологических и экономических факторов с одной стороны 

и их целостном, стабильном развитии с другой стороны. 

В экономической науке проблему устойчивого сбалансированного развития 

стали исследовать в ходе кризиса 1929-1933 годов. Одним из основоположников 

теории устойчивого сбалансированного развития в экономике стал отечественный 

экономист-математик В.В. Новожилов. В частности, он сформировал представление 

об устойчивом экономическом развитии, как о процессе эффективного 

взаимодействия рыночных механизмов с элементами централизованного 

планирования и управления120. 

Одна из первых методик оценки устойчивого сбалансированного развития 

разработана в 1996 году комиссией по устойчивому развитию ООН. Данная 

методика включает в себя четыре группы индикаторов: социальные, 

экономические, экологические и институциональные. Стоит отметить, что 

разработанная ООН методика ориентирована, прежде всего на оценку целых 

государств, а отдельные индикаторы требуют специальных преобразований для 

оценки конкретных условий отдельных стран121. 

В дальнейшем Организацией экономического сотрудничества и развития 

была разработана модель оценки устойчивого сбалансированного развития, 

отражающая взаимосвязь между экономическими, экологическими и 

социальными индикаторами. Данная модель получила широкое мировое 

признание, так как позволяет вырабатывать обоснованные подходы для решения 

имеющихся проблем устойчивого сбалансированного развития122. 

Нельзя не отметить методику оценки устойчивого сбалансированного 

развития, разработанную Всемирным Банком на основе расчета показателя 

«Genuine saving» (GS) – «истинные накопления». Данная методика позволяет 

проводить более расширенную оценку национального благосостояния, чем 

показатели национальных счетов. Расчет показателя «истинных накоплений», 

отражает изменение валового дохода, скорректированного на величину 

истощения природных ресурсов и ущерба для окружающей среды. Начиная с 

2000 года Всемирным Банком публикуется ежегодный «зеленый» справочник – 

«The Little Green Data Book»123. 

В российской науке также накоплен определенный опыт в разработке 

методик оценки устойчивого сбалансированного развития. В 2002 году были 

                                                           
120 Новожилов В.В. У истоков подлинной экономической науки [Текст] / В.В. Новожилов. – М.: Наука, 1995. – 234 

с. 
121 Стратегия и проблемы устойчивого развития России в XXI веке / Под редакцией А.Г. Гранберга, В.И. Данилова-

Данильяна, М.М. Циканова, Е.С. Шопхоева. – М.: ЗАО «Издательство «Экономика». 2002. – 414с. 
122 Индикаторы устойчивого развития России (эколого-экономические аспекты) / под ред. С.Н. Бобылева и П.А. 

Макеенко. М.: ЦПРП, 2001. 
123 О.Л. Кузнецов. Устойчивое развитие: научные основы проектирования в системе природа-общество-человек 

[текст]: учебник / О.Л. Кузнецов, Б.Е. Большаков. – СПб.; М.; Дубна, 2001. – 616 с. 
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опубликованы «Основные положения Стратегии устойчивого развития 

Российского Федерации». В документе предложены цели и этапы, которые 

необходимо пройти в краткосрочной и долгосрочной перспективе, а также 

рабочий список показателей устойчивого развития. Данные показатели включают 

индикаторы входного воздействия, состояния и управления. Показатели 

подразделяются на четыре тематические группы: социальные, экономические, 

экологические и институциональные. Рабочий список показателей состоит из 80 

индикаторов. В настоящее время целевой группой по измерению устойчивого 

развития проводятся измерения по 62 предложенным показателям124. 

А.И. Татаркин и Г.А. Гершанок разработали методику оценки и выбора 

эффективных направлений устойчивого развития локальных территорий125. 

Данная методика основана на положениях теории центрального порядка В.К. 

Гейзенберга, развитых в дальнейшем в трудах А.В. Позднякова. Критерием 

определения устойчивого сбалансированного развития выступают показатели 

социо-эколого-экономической емкости территориальных систем к эталонным 

показателям. 

Профессор МГУ В.Д. Андрианов предложил систему сбалансированных 

показателей устойчивого развития экономики России до 2020 года на основе 

опережающих индикаторов развития, уделяя особое внимание теории рыночной 

саморегуляции126. Система состоит из пяти ключевых показателей с широким 

набором индикаторов: 

1. Макроэкономическая и финансовая устойчивость – темпы прироста 

ВВП, производительности труда, уровень инфляции, колебание курса 

национальной валюты, дефицит бюджета, размер государственного 

долга, объем международных резервов и уровень монетизации 

экономики; 

2. Диверсификация структуры экономики – доля высокотехнологичных 

и наукоемких отраслей в экономике, машинотехнической продукции 

в составе экспорта, индекс инновационности экономики, количество 

созданных и модернизированных рабочих мест, доля расходов на 

научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки к 

ВВП, уровень конкурентоспособности экономики; 

3. Социальная трансформация – доля населения с доходами ниже 

прожиточного минимума, дифференциация доходов населения, 

уровень общей безработицы и уровень качества жизни населения; 

                                                           
124 Комиссия Государственной Думы по проблемам устойчивого развития. Федеральное собрание Российской 

Федерации (2002). Основные положения стратегии устойчивого развития России. Под ред. А.М. Шелехова, 

Москва. [Электронный ресурс]. – URL: http://www-sbras.nsc.ru/win/sbras/bef/strat.html  
125 А.И. Татаркин, Г.А. Гершанок. Вестник НГУ. Серия: Социально-экономические науки. 2006. Том 6, выпуск 1. 

ISSN 1818-7862 – 2006. 
126 В.Д. Андрианов. Система сбалансированных показателей устойчивого развития экономики России до 2020 г. 

Общество и экономика, № 1, 2013, с. 5-25 

http://www-sbras.nsc.ru/win/sbras/bef/strat.html
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4. Институциональное развитие – индекс качества развития институтов, 

уровень развития конкурентной среды, условия ведения бизнеса, 

индекс качества и эффективности государственного управления, 

уровень восприятия коррупции; 

5. Экологическая ответственность и энергоэффективность экономики – 

уровень экологической устойчивости, степень успешности 

проведения экологической политики. 

Следует отметить методику многомерного сравнительного анализа 

устойчивого сбалансированного развития регионов Северо-западного 

федерального округа, разработанную Т.В. Усковой на основе социальных, 

экономических и экологических индикаторов, сведенных к интегральному 

показателю. Данная методика, помимо социально-экономических взаимосвязей 

региональной системы, позволяет проводить анализ динамики и оценку 

воздействий на окружающую среду127. Именно методические подходы Т.В. 

Усковой стали базой для авторской методики интегральной оценки 

антикризисной устойчивости моноотраслевых регионов. 

Многообразие представленных зарубежных и отечественных методик 

оценки устойчивого сбалансированного развития еще раз подтверждают 

актуальность и необходимость дальнейшего изучения и разработки 

инструментария способного измерять устойчивость различных социально-

экономических систем. 

Стоит отметить, что представленные методики оценки, несмотря на 

широкое разнообразие используемых показателей, в большинстве своем 

ориентированы на измерение типичных социально-экономических систем. 

Подобный подход исключает возможность исследования особых 

пространственно-локализованных социально-экономических систем, таких, 

например, как – моноотраслевые регионы. Подобные территории требуют 

применения индивидуальных показателей и сравнения исключительно с 

аналогичными социально-экономическими системами. 

Сравнение различных территорий по единым показателям не способно дать 

объективную оценку устойчивости тех или иных составляющих социально-

экономической системы. Например, измерение валового регионального продукта 

нефтегазодобывающего региона в сравнении с регионом, имеющем две или три 

менее богатых системообразующих отрасли, будет в пользу первого, но это не 

означает, что нефтегазодобывающий регион обладает устойчивостью. 

Регион с диверсифицированной структурой экономики менее подвержен 

влиянию кризисных факторов, таких как изменение цен на энергоресурсы или 

спад промышленного производства в отличие от нефтегазодобывающего региона. 

                                                           
127 Ускова, Т.В. Управление устойчивым развитием региона [Текст]: монография / Т.В. Ускова. – Вологда: ИСЭРТ 

РАН, 2009. – 355 с. 
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В случае спада рентабельности в одной отрасли, регион с диверсифицированной 

структурой экономики будет более устойчив к кризису, чем 

нефтегазодобывающий регион, специализирующийся в одной отрасли 

экономики. 

Таким образом, основным методическим принципом измерения 

антикризисной устойчивости в авторском подходе будет принцип сравнения 

идентичных регионов. Подобный подход позволит более объективно исследовать 

регионы со схожей отраслевой структурой и спецификой проблем. 

Также стоит отметить, что в представленных методиках отсутствуют 

показатели сферы малого бизнеса, которые учитываются отдельным блоком в 

публикациях Федеральной службы государственной статистики Российской 

Федерации. 

В данном исследовании под антикризисной устойчивостью подразумевается 

способность региональной системы обеспечивать социально-экономические 

развитие в условиях регулярно меняющейся внутренней и внешней среды. 

Интегральная оценка антикризисной устойчивости моноотраслевых регионов 

рассматривается среди группы, специализирующейся на добыче полезных 

ископаемых, определенной в таблице 1.10 с применением специализированных 

индикаторов за период 2008-2013 годов. 

В процессе разработки методики оценки антикризисной устойчивости 

моноотраслевого региона автором предлагается учитывать следующие 

методические принципы: 

1. Принцип типологизации регионов. Исследование антикризисной 

устойчивости регионов с идентичной структурой экономики; 

2. Принцип информационной доступности и воспроизводимости 

эталонных индикаторов. Все используемые для оценки индикаторы 

должны быть доступны и воспроизводимы при исследовании других 

типов моноотраслевых регионов; 

3. Принцип нормирования и единообразия специализированных 

индикаторов. Приведение индикаторов с разной размерностью к 

единому формату для объективного сравнения по регионам;  

4. Принцип сводной оценки специализированных индикаторов. 

Приведение всех индивидуальных индикаторов к единому сводному 

индикатору и последующему рейтинговому показателю; 

5. Принцип долгосрочной трансформации. Возможность 

видоизменения состава индикаторов методики на протяжении 

длительного периода времени в результате исключения устаревших 

индикаторов и добавления новых. 
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В качестве индивидуальных индикаторов антикризисной устойчивости 

моноотраслевых регионов предлагается использовать перечень из 16 

специализированных индикаторов, представленных в таблицах 2.6-2.7. 

 

Таблица 2.6 – Перечень индикаторов экономической устойчивости 

моноотраслевого региона128 

№ 

п/

п 

Наименование индикатора Сущность и принцип расчета индикатора 

1 Производительность экономики 
Темпы роста (снижения) валового регионального 

продукта, % 

2 Диверсифицированность экономики 
Удельный вес базовой отрасли экономики в структуре 

ВРП, % 

3 Эффективность организаций Удельный вес убыточных организаций, % 

4 Состояние основных фондов Степень износа основных фондов, % 

5 Доля малого бизнеса в экономике 
Доля оборота предприятий сферы малого бизнеса в общем 

объеме оборота, % 

6 
Инвестиционная активность малого 

бизнеса 

Доля инвестиций в основной капитал предприятий сферы 

малого бизнеса от общего объема инвестиций, % 

7 Продовольственная обеспеченность 
Собственное производство сельскохозяйственной 

продукции в расчете на одного жителя, млн. руб. 

8 Инновационная активность Инновационная активность организаций, % 

Краткая характеристика и обоснование используемых экономических 

индикаторов: 

1. Производительность экономики – индикатор, отражающий реакцию 

экономики (темпы роста/снижения) на внутренние и внешние 

изменения; 

2. Диверсифицированность – индикатор, отражающий уровень 

моноотраслевой зависимости региона от эффективности 

функционирования базовой отрасли экономики; 

3. Эффективность организаций – индикатор, отражающий удельный вес 

убыточных организаций, определяющий инвестиционную 

привлекательность региона; 

4. Состояние основных фондов – индикатор, характеризующий степень 

износа основных средств, определяющий возможные риски аварий и 

остановок производственных циклов; 

5. Доля малого бизнеса в экономике – индикатор, отражающий долю 

оборота малого бизнеса к общему объему оборота в регионе, 

характеризующий способность противостоять кризисным явлениям в 

базовой отрасли экономики; 

                                                           
128 Составлено автором на базе методики многомерного сравнительного анализа устойчивого сбалансированного 

развития регионов Северо-западного федерального округа: Ускова, Т.В. Управление устойчивым развитием 

региона [Текст]: монография / Т.В. Ускова. – Вологда: ИСЭРТ РАН, 2009. – 355 с. 
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6. Инвестиционная активность малого бизнеса – индикатор, 

отражающий вклад предприятий сферы малого бизнеса в прирост 

основных средств региона; 

7. Продовольственная обеспеченность – важный индикатор, 

определяющий способность региона обеспечивать себя 

собственными продуктами; 

8. Инновационная активность – индикатор, отражающий способность 

региона к самостоятельной модернизации и вводу инновационных 

технологий. 

 

Таблица 2.7 – Перечень индикаторов социальной устойчивости 

 моноотраслевого региона129 

№ 

п/

п 

Наименование индикатора Сущность и принцип расчета индикатора 

1 Безработица Уровень безработицы, % 

2 Диверсифицированность занятости Удельный вес занятых в базовой отрасли экономики, % 

3 Занятость в малом бизнесе 
Доля занятых в малом бизнесе от численности экономически 

активного населения, % 

4 Доходы населения Среднедушевые денежные доходы населения, руб. 

5 Доступность основных товаров и услуг 
Стоимость фиксированного набора потребительских товаров 

и услуг, руб. 

6 Обеспеченность жилой площадью 
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем 

на одного жителя, кв.м. 

7 Преступность 
Число зарегистрированных преступлений на 100 000 человек 

населения 

8 Заболеваемость Заболеваемость на 1 000 человек населения 

 

Краткая характеристика и обоснование используемых социальных 

индикаторов: 

1. Безработица – индикатор, отражающий долю безработного населения 

от численности экономически активного населения, анализ данного 

индикатора представляет особый интерес в кризисные периоды 

экономики; 

2. Диверсифицированность занятости – индикатор, отражающий 

зависимость внутрирегиональной занятости от базовой отрасли 

экономики, чем она меньше, тем выше диверсифицированность 

занятости и тем стабильней социальная устойчивость региона в 

условиях кризиса; 

                                                           
129 Составлено автором на базе методики многомерного сравнительного анализа устойчивого сбалансированного 

развития регионов Северо-западного федерального округа: Ускова, Т.В. Управление устойчивым развитием 

региона [Текст]: монография / Т.В. Ускова. – Вологда: ИСЭРТ РАН, 2009. – 355 с. 
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3. Занятость в малом бизнесе – индикатор, отражающий уровень 

самозанятости населения моноотраслевого региона; 

4. Доходы населения – индикатор, характеризующий покупательскую 

способность населения региона; 

5. Доступность основных товаров и услуг – индикатор, который 

отражает доступность приобретения стандартного набора 

необходимых товаров и услуг в регионе; 

6. Обеспеченность жилой площадью – индикатор обеспеченности 

жильем в расчете на одного жителя региона; 

7. Преступность – индикатор, характеризующий уровень преступности 

и безопасности проживания в регионе; 

8. Заболеваемость – индикатор, способный характеризовать не только 

медико-статистические данные, но и в какой-то степени социально-

экологическую обстановку в регионе. 

Предложенный набор специализированных социально-экономических 

индикаторов, отражает основные потребности общества, учитывает 

институциональные характеристики и уровень экономического развития. 

В целях приведения социально-экономических индикаторов к 

соизмеримому безразмерному состоянию, целесообразно использовать формулы 

евклидовых расстояний (линейного масштабирования): 

Ai =
Xi−Xmin

Xmax−Xmin 
, Ai =

Xi−Xmax

Xmin−Xmax 
,    (2.1) 

Где: 

Ai – соизмеримый безразмерный индикатор i-го региона; 

Xi – значение индикатора i-го региона; 

Xmax, Xmin – эталонные пороговые значения индикаторов; 

Приведение к соизмеримому безразмерному индикатору по формуле 

линейного масштабирования позволит определить близость-дальность 

индикаторов определенного региона к эталонным значениям и задать пороговые 

параметры в интервале от 0 до 1. 

Приведение специализированных индикаторов исследуемых регионов к 

единому, осуществляется посредством среднеарифметической оценки каждого 

индикатора за весь исследуемый период: 

Bj =
∑ Kn

i=1 i

n 
,     (2.2) 

Где: 

Bj – устойчивость по j-му индикатору; 
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∑ Kn
i=1 i – сумма показателей определенного индикатора за исследуемый 

период Ki-го региона; 

n – количество исследуемых периодов; 

На этапе сведения всех индивидуальных индикаторов к единому 

рейтинговому показателю, также используется среднеарифметическая оценка, 

так как она в большей степени подходит для прогнозирования:130 

I =  
∑Bj

n
,      (2.3) 

Где: 

I – рейтинговый показатель устойчивости (социально-экономической); 

∑ Bj – сумма индикаторов j-ой устойчивости (социальной, экономической); 

n – количество индикаторов. 

Сравнение моноотраслевых регионов по специализированным индикаторам 

социальной и экономической устойчивости и их сведение в общий рейтинговый 

показатель позволит построить матрицу моноотраслевых регионов с выделением 

секторов антикризисной устойчивости (рисунок 2.6). 

 

 

Рисунок 2.6 – Матрица антикризисной устойчивости моноотраслевых регионов 

 

Выделение секторов социально-экономической устойчивости 

моноотраслевых регионов позволяет дать им следующую характеристику: 

                                                           
130 Математика. Адаптационный курс : учеб. пособие / ЗЕНШ при СФУ; сост. : А.М. Кытманов, Е.К. Лейнартас, 

С.Г. Мысливец. – Красноярск ИПК СФУ, 2009. – 196 с. 
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1.  Если регион по сводным социально-экономическим индикаторам 

находится на уровне выше 0,5, то регион считается устойчивым к 

кризисным явлениям и располагается в секторе антикризисной 

устойчивости; 

2.  Если регион по сводным социально-экономическим индикаторам 

находится на уровне ниже 0,5, то регион относится к сектору слабой 

антикризисной устойчивости. Подобные регионы, обладают 

неустойчивым социально-экономическим положением и требуют 

качественных организационно-экономических изменений, так как их 

дальнейшее положение может стать критическим.=; 

3.  Если регион по сводным социально-экономическим индикаторам 

находится на уровне ниже 0,25, то он попадает в критический сектор. 

Данные регионы наиболее подвержены кризисным явлениям 

экономики и требуют разработки специализированных стратегий 

антикризисного развития; 

4.  Если регион по одному из сводных индикаторов находится на уровне 

выше 0,5, а по другому ниже, то он будет относиться к сектору 

смещенности по экономическим или социальным индикаторам. 

Регионы данных секторов требуют более тщательного изучения, так 

как в перспективе они могут перейти в сектор антикризисной 

устойчивости. Если существует возможность такого перевода, то 

нужно инвестировать и разрабатывать стратегию дальнейшего 

антикризисного развития. Несмотря на разноречивый характер 

устойчивости данных регионов, прохождение кризиса для них 

представляется менее тяжелым, чем для двух предыдущих секторов. 

Результат построения предложенной матрицы антикризисной устойчивости 

позволяет оценить ситуацию, складывающуюся в исследуемых регионах за 

любой период времени, и может служить качественным инструментом 

сравнительного анализа антикризисной устойчивости моноотраслевых регионов. 

В виду вариативности трансформации, легкости интерпретации и 

информативности, предложенная матрица может быть рекомендована для 

внедрения в состав сводных показателей, используемых Федеральной службой 

государственной статистики Российской Федерации.  

Также использование данной матрицы найдет свое применение среди лиц, 

принимающих участие в разработке и планировании стратегий антикризисного 

развития, с целью оценки результативности проведенных мероприятий. 

Для получения сравнительных характеристик объекта исследования – 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в сравнении с типовыми 

моноотраслевыми регионами были задействованы показатели 8 регионов, 

специализирующихся на добыче полезных ископаемых, выявленных в результате 

идентификации моноотраслевых регионов (таблица 1.10). 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B8
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Среди исследуемых регионов по сводному экономическому индикатору 

лучший показатель принадлежит Оренбургской области, где за исследуемый 

период с 2008 по 2013 годы сводный индикатор экономической устойчивости 

составил – 0,784 (таблица 2.8). 

На втором месте расположилась Республика Саха (Якутия), где сводный 

индикатор экономической устойчивости составил – 0,573.  

В середине рейтинга: Республика Коми – 0,522, Сахалинская область – 0,436, 

Чукотский автономный округ – 0,422 и Ненецкий автономный округ – 0,307.  

Худшие позиции в рейтинге экономической устойчивости принадлежат 

Ямало-Ненецкому автономному округу – 0,272 и Ханты-Мансийскому 

автономному округу-Югре – 0,264.  

Таким образом, подтверждается гипотеза о том, что, несмотря на высокий 

уровень валового регионального продукта (ХМАО-Югра – второе место по 

стране), регион может быть неустойчивым к кризисным явлениям экономики. В 

связи с этим для оценки антикризисной устойчивости региона требуется его  

более глубокое исследование по различным параметрам. 

 

Таблица 2.8 – Рейтинг экономической устойчивости моноотраслевых регионов 

за 2008-2013 годы131 
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1 
Оренбургская 

область 
0,590 0,886 0,950 0,111 0,893 1,000 1,000 0,843 0,784 

2 

Республика 

Саха 

(Якутия) 
0,706 0,822 0,390 0,676 0,916 0,244 0,568 0,259 0,573 

3 
Республика 

Коми 
0,553 0,981 0,519 0,307 0,931 0,366 0,197 0,320 0,522 

4 
Сахалинская 

область 
0,413 0,384 0,462 0,974 0,639 0,204 0,383 0,031 0,436 

5 
Чукотский 

АО 
0,401 0,885 0,162 0,601 0,277 0,025 0,318 0,708 0,422 

6 Ненецкий АО 0,480 0,000 0,240 0,881 0,002 0,019 0,417 0,415 0,307 

7 ЯНАО 0,540 0,571 0,421 0,136 0,084 0,036 0,000 0,388 0,272 

8 ХМАО 0,354 0,205 0,916 0,003 0,222 0,076 0,049 0,283 0,264 

                                                           
131 Подробный расчет представлен в приложении А. 
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Характеристика рейтинга экономической устойчивости моноотраслевых 

регионов: 

1. Производительность экономики. Наиболее высокие темпы роста за 

период с 2008 по 2013 год отмечаются в Республике Саха (Якутия) – 

115,63% в среднем. Наименьшие темпы роста экономики отмечаются 

в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре, где за исследуемый 

период средний показатель составил – 110,93%; 

2. Диверсифицированность экономики. Наиболее 

диверсифицированным среди исследуемых регионов является 

Республика Коми, доля базовой отрасли в общем объеме валового 

регионального продукта за период с 2008 по 2013 годы варьирует на 

уровне 29,4-33,5%. 

Худший показатель по данному индикатору отмечается в Ненецком 

автономном округе, доля доминирующей отрасли варьирует на уровне 66,4-

78,6%. Ханты-Мансийский автономный округ по данному индикатору занимает 

предпоследнее место с показателем доли базовой отрасли в общем объеме 

валового регионального продукта за 2008-2013 годы – 63,0-67,9%. 

1. Эффективность организаций. Наименьший вес убыточных 

организаций отмечается в ХМАО-Югре, данный показатель за 2008-

2013 годы находился в пределах – 23,9-29,4%. Неблагоприятное 

положение по данному индикатору отмечается в Чукотском 

автономном округе, где удельный вес убыточных организаций 

принимает значения от 32,4% до 48,0%; 

2. Состояние основных фондов. Наименьший износ основных фондов 

отмечается в Сахалинской области, где данный показатель за 

исследуемый период не превышает – 31,9%. Негативная ситуация 

отмечается в Ханты-Мансийском автономном округе занимающем 

последнее место по данному индикатору с показателем варьируемом 

на уровне – 56,8-64,8%; 

3. Доля малого бизнеса в экономике. Наибольшая доля оборота 

предприятий сферы малого бизнеса отмечается в Республике Коми, 

где за 2008-2013 годы, данный показатель изменялся в пределах – 

18,2-25,3%. Наименьшая доля малого бизнеса в общерегиональном 

обороте отмечается в Ненецком автономном округе, не 

превышающем – 4,0% по данному показателю. 

В Ханты-Мансийском автономном округе доля малого бизнеса в 

общерегиональном обороте также не велика, за анализируемый период данный 

показатель не превышает – 10,1%, что является предпоследним результатом среди 

исследуемых регионов. 

1. Инвестиционная активность малого бизнеса. Наиболее высокая доля 

инвестиций малого бизнеса в основной капитал региона отмечается в 
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Оренбургской области, где данный показатель за 2008-2013 годы варьирует на 

уровне – 6,2-10,1%. 

Наименьшая инвестиционная активность малого бизнеса наблюдается в 

Ненецком автономном округе, за весь анализируемый период данный индикатор 

не превышает 0,7%. Ханты-Мансийский автономный округ по данному 

индикатору занимает 4 место, данный показатель за анализируемый период не 

превышает 0,8%. 

2. Продовольственная обеспеченность. По данному индикатору 

единоличное лидерство принадлежит Оренбургской области, где на протяжении 

всего анализируемого периода наблюдается рост собственного производства 

сельскохозяйственной продукции, а по состоянию на 2013 год данный показатель 

составил 40,9 млн. руб. в расчете на одного жителя региона. Наименьшее 

производство собственной сельскохозяйственной продукции отмечается в Ямало-

Ненецком автономном округе – 3,1 млн. руб. на одного жителя в 2013 году. 

В Ханты-Мансийском автономном округе, также отмечается низкий 

уровень продовольственной обеспеченности, собственное производство 

сельскохозяйственной продукции за 2013 год составило – 5,2 млн. руб. на одного 

жителя. Необходимо отметить, что не вся сельскохозяйственная продукция 

потребляется людьми, часть используется в качестве корма для животных. 

Отсутствие детализированной статистики по обеспеченности собственными 

продовольственными товарами и сельскохозяйственным сырьем затрудняет 

исследование данного индикатора. 

Но все же, регионы с малым объемом собственного производства 

сельскохозяйственной продукции не являются самообеспеченными, о чем 

свидетельствует структура экспорта-импорта. Так, в ХМАО-Югре импорт 

продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья превышает экспорт 

на 6,5 млн. долл. Для сравнения в Оренбургской области наоборот экспорт 

превышает импорт на 6,1 млн. долл. 

3. Инновационная активность. Лидером по данному индикатору также 

является Оренбургская область, инновационная активность организаций данного 

региона за анализируемый период варьирует на уровне – 12,5-17,0%.  

Наименьшая инновационная активность и последнее место в рейтинге 

принадлежит Сахалинской области, где за анализируемый период данный 

показатель не превышает – 4,3%. Слабая инновационная активность отмечается 

также в Ханты-Мансийском автономном округе, данный показатель за период с 

2008 по 2013 годы не превышает – 8,2%, что является шестым результатом. 

Таким образом, из 8 индикаторов экономической устойчивости, лучшие 

показатели принадлежат Оренбургской области, где отмечается абсолютное 

лидерство по 3 индикаторам, а сводный индикатор экономической устойчивости 

составил – 0,784 (рисунок 2.7). Ханты-Мансийский автономный округ занимает 

лидирующие позиции только по одному из 8 индикаторов (эффективность 
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организаций) и располагается на последней позиции в рейтинге экономической 

устойчивости со сводным индикатором – 0,264. 
 

 
Рисунок 2.7 – Распределение регионов по сводному индикатору  

экономической устойчивости 
 

Среди исследуемых регионов по сводному индикатору социальной 

устойчивости лучший результат также принадлежит Оренбургской области – 

0,685 (таблица 2.9). На втором месте расположился Чукотский автономный округ, 

где сводный индикатор социальной устойчивости составил – 0,547. В середине 

рейтинга находятся – Сахалинская область – 0,544, Республика Коми – 0,525, 

Ямало-Ненецкий автономный округ – 0,502 и Республика Саха (Якутия) – 0,466. 

Худшие позиции в рейтинге социальной устойчивости принадлежат Ханты-

Мансийскому автономному округу-Югре – 0,414 и Ненецкому автономному 

округу – 0,413. 
 

Таблица 2.9 – Рейтинг социальной устойчивости моноотраслевых регионов за 

2008-2013 годы132 
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1 
Оренбургская 

область 
0,500 1,000 0,790 0,000 1,000 0,346 0,850 0,997 0,685 

2 
Чукотский 

АО 
0,894 0,340 0,000 0,660 0,000 1,000 0,868 0,616 0,547 

3 
Сахалинская 

область 
0,162 0,961 0,977 0,414 0,397 0,463 0,018 0,957 0,544 

4 
Республика 

Коми 
0,160 0,831 0,816 0,226 0,675 0,563 0,130 0,799 0,525 

5 ЯНАО 0,957 0,164 0,400 0,774 0,391 0,007 0,667 0,653 0,502 

                                                           
132 Подробный расчет представлен в приложении Б. 
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6 

Республика 

Саха 

(Якутия) 

0,104 0,694 0,421 0,256 0,524 0,144 0,812 0,773 0,466 

7 ХМАО 0,513 0,041 0,604 0,496 0,504 0,008 0,226 0,917 0,414 

8 Ненецкий АО 0,262 0,113 0,800 1,000 0,252 0,347 0,526 0,000 0,413 

 

Характеристика рейтинга социальной устойчивости: 

1. Безработица. Наименьший уровень безработицы за период 2008-2013 

годов отмечается в Ямало-Ненецком автономном округе, где данный индикатор 

за весь анализируемый период не превышает – 5,7%. Худшие показатели 

отмечаются в Республике Саха (Якутия), где данный индикатор варьирует на 

уровне – 7,4-9,0%.  

ХМАО-Югра по данному индикатору находится в середине рейтинга с 

уровнем безработицы не превышающим – 7,6%. 

2. Диверсифицированность занятости. Наименьший удельный вес занятых 

в базовой отрасли экономики отмечается в Оренбургской области, данный 

индикатор не превышает – 4%. Слабая диверсифированность занятости 

отмечается в ХМАО-Югре, так как базовая отрасль экономики в среднем 

обеспечивает – 21% рабочих мест. 

3. Занятость в малом бизнесе. Больше всего рабочих мест обеспеченных 

сферой малого бизнеса отмечается в Сахалинской области, доля занятых в малом 

бизнесе за 2008-2013 годы изменяется в пределах – 15,8-21,0%. 

ХМАО-Югра по данному индикатору занимает четвертую позицию в 

рейтинге, доля занятых в малом бизнесе за 2008-2013 годы варьирует на уровне – 

10,9-15,8%. Наименьшая занятость в сфере малого бизнеса отмечается в 

Чукотском автономном округе – 5,5-8,8%. 

4. Доходы населения. Лидером по величине среднедушевых доходов, 

является Ненецкий автономный округ, рост данного показателя за период с 2008 

по 2013 год составил – 35% и по состоянию на 2013 год составляет – 66 276 руб. 

На втором месте по данному индикатору расположился Ямало-Ненецкий 

автономный округ, где рост среднедушевых доходов за период с 2008 по 2013 

годы составил 47% с фактическим показателем на 2013 год – 58 040 руб. 

Ханты-Мансийский автономный округ по данному индикатору занимает 3 

место в рейтинге с уровнем роста за 2008-2013 годы – 18% и фактическим 

показателем 2013 года – 39 292 руб. 

Наименьший уровень среднедушевых доходов отмечен в Оренбургской 

области, несмотря на рост за 2008-2013 годы по данному показателю на 77%, 

фактический уровень среднедушевых доходов в 2013 году составил – 18 628 руб. 

5. Доступность основных товаров и услуг. Наиболее низкая стоимость по 

данному показателю зафиксирована в Оренбургской области – 9 189 руб. Самая 

дорогая стоимость и последнее место в рейтинге принадлежит Чукотскому 
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автономному округу – 18 695 руб. ХМАО-Югра по данному индикатору занимает 

третье место в рейтинге – 13 866 руб. 

6. Обеспеченность жилой площадью. Наиболее обеспеченными жильем, 

являются жители Чукотского автономного округа, где в среднем на одного 

человека приходится 29,7 кв.м. жилья. Худшие показатели отмечаются в Ямало-

Ненецком и Ханты-Мансийском автономных округах, где в среднем на одного 

жителя приходится – 18,9 кв.м. жилья.  

7. Преступность. Наименьшее число зарегистрированных преступлений в 

расчете на сто тысяч человек населения, отмечается в Чукотском автономном 

округе, данный индикатор за период 2008-2013 годов в среднем составил – 1 661 

преступление. Наиболее криминогенная обстановка отмечается в Сахалинской 

области, данный индикатор в среднем составляет – 2 328 зарегистрированных 

преступлений на сто тысяч населения. 

В Ханты-Мансийском автономном округе по данному индикатору также 

отмечается высокий уровень криминогенной обстановки, в среднем – 2 098 

зарегистрированных преступлений на сто тысяч населения за анализируемый 

период. 

8. Заболеваемость. По данному индикатору первое место в рейтинге 

занимает Оренбургская область, количество зарегистрированных больных в 

расчете на тысячу населения за весь исследуемый период ни разу не превышало 

отметку в 900 человек, а по состоянию на 2013 год составило – 811. Наибольшее 

число зарегистрированных заболеваний отмечается в Ненецком автономном 

округе, в среднем за исследуемый период данный индикатор составил – 1 751. 

Ханты-Мансийский автономный округ по данному индикатору занимает третье 

место в рейтинге, средний показатель за 2008-2013 годы составил – 913. 

В итоге из 8 индикаторов социальной устойчивости, лучшие показатели 

принадлежат Оренбургской области, где отмечается абсолютное лидерство по 3 

индикаторам, а сводный индикатор социальной устойчивости составил – 0,685 

(рисунок 2.8). Второе место принадлежит Чукотскому автономному округу со 

сводным индикатором социальной устойчивости – 0,547 и лидерством по двум 

индикаторам. 

В середине рейтинга расположились – Сахалинская область – 0,544 

(лидерство по одному индикатору) Республика Коми – 0,525, Ямало-Ненецкий 

автономный округ – 0,502 (лидерство по одному индикатору) и Республика Саха 

(Якутия) – 0,466. 

Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, занял 7 место из 8 регионов 

со сводным индикатором социальной устойчивости – 0,414. Самый низкий 

уровень социальной устойчивости в итоговом рейтинге принадлежит Ненецкому 

автономному округу – 0,413. 
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Рисунок 2.8 – Распределение регионов по сводному индикатору  

социальной устойчивости 
 

Таким образом, благодаря проведенному исследованию моноотраслевых 

регионов, специализирующихся на добыче полезных ископаемых, можно 

построить матрицу антикризисной устойчивости (рисунок 2.9). 

Среди исследованных моноотраслевых регионов наибольшей 

антикризисной устойчивостью обладают – Оренбургская область и Республика 

Коми, расположившиеся в секторе антикризисной устойчивости. 

Оренбургская область достаточно диверсифицирована и относительно 

менее зависима от экономического состояния базовой отрасли экономики, имеет 

небольшой удельный вес убыточных организаций, высокую долю малого бизнеса 

в экономике, самую лучшую продовольственную обеспеченность и самый 

высокий уровень инновационной активности. Республика Коми отличается самой 

высокой диверсифицированностью экономики и самой высокой долей малого 

бизнеса в экономике. Также в регионе отмечается малый уровень заболеваемости. 

 

Рисунок 2.9 – Матрица антикризисной устойчивости моноотраслевых регионов 

за 2008-2013 годы 
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Чукотский автономный округ, Сахалинская область и Ямало-Ненецкий 

автономный округ расположились в секторе смещенной устойчивости 

(социальной), что обусловлено необходимостью компенсации тяжелых условий 

труда в районах Крайнего Севера. Таким образом, кризисные явления экономики 

для жителей данных регионов будут менее ощутимыми, но в экономическом 

плане данные регионы необходимо развивать, так как есть все шансы перейти в 

сектор слабой антикризисной устойчивости, особенно у Ямало-Ненецкого 

автономного округа. 

Показатели Республики Саха (Якутия) свидетельствуют о смещенности в 

экономическом плане, регион отличается лучшей производительностью экономики, 

относительно высокой диверсификацией и относительно высокой долей малого 

бизнеса. В дальнейшем при грамотной социально-экономической политике, регион 

может переместиться в сектор социально-экономической устойчивости. 

Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, наряду с Ненецким 

автономным округом расположились в секторе слабой антикризисной 

устойчивости. Ханты-Мансийский автономный округ отличается наименьшим 

удельным весом убыточных организаций и относительно малой 

заболеваемостью, а Ненецкий автономный округ в свою очередь, самыми 

высокими среднедушевыми доходами, что связано с его географическим 

положением, регион находится в районе Крайнего Севера. 

Стоит отметить, что данные регионы являются наименее устойчивыми к 

кризисным явлениям, так как их перевод в сектор антикризисной устойчивости 

требует глубокой экономической модернизации, диверсификации, развития 

сферы малого бизнеса и повышения продовольственной обеспеченности. 

Проведенная методика интегральной оценки антикризисной устойчивости 

моноотраслевых регионов и построенная матрица свидетельствуют о слабой 

антикризисной устойчивости Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. В 

регионе отмечается сильная зависимость от эффективности функционирования 

нефтегазодобывающей отрасли, большой износ основных фондов, недостаточно 

развитая сфера малого бизнеса, слабая инновационная активность и низкий 

уровень собственной продовольственной обеспеченности. 

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что в связи с 

разрастающимся экономическим кризисом, падением цен на нефть и введенными 

санкциями, регион оказался в неблагоприятной ситуации, что требует изменения 

парадигмы его социально-экономического развития и прежде всего за счет 

повышения показателей сферы малого бизнеса, где отмечается глубокое 

отставание от аналогичных моноотраслевых регионов. 

В данной связи становится особенно актуальным более глубокое 

исследование развития сферы малого бизнеса в Ханты-Мансийском автономном 

округе-Югре и возможностей его влияния на процесс антикризисного развития 

моноотраслевого региона. 
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3. Оценка мультипликативного воздействия малого 

бизнеса на процесс антикризисного развития 

моноотраслевого региона 

Реализация региональной практики развития малого бизнеса в Югре 

основывается на программе «Развитие малого и среднего предпринимательства в 

Ханты-Мансийском автономном округе-Югре на 2011-2013 годы и на период до 

2015 года». 

Инструментами программы создаются условия для роста малого бизнеса 

путем стимулирующих механизмов софинансирования муниципальных 

программ развития. В целях многосторонней координации взаимоотношений 

органов власти и субъектов малого бизнеса в Югре создан Совет по развитию 

малого и среднего предпринимательства. 

Программа имеет инновационную структуру, ее акценты расставлены в 

соответствии с тенденциями, складывающимися в обществе, поручениями 

Президента Российской Федерации, Председателя Правительства Российской 

Федерации и Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры133. 

Данная программа представляет собой комплексный план действий по 

совершенствованию внешней среды для развития малого бизнеса, кредитно-

финансовых механизмов поддержки, развитию инфраструктуры, научно-

аналитическому обеспечению деятельности субъектов малого бизнеса, 

поддержке инновационных предприятий и развитию внешнеэкономических 

связей. 

В рамках реализации программы в автономном округе созданы организации 

инфраструктурной поддержки малого бизнеса:  

 Фонд поддержки предпринимательства (с филиалами) – 7 единиц; 

 ООО «Окружной Бизнес-инкубатор» (с филиалами) – 16 единиц; 

 НО «Фонд развития Ханты-Мансийского автономного округа-Югры» 

– 1 единица; 

 НО «Фонд микрофинансирования Ханты-Мансийского автономного 

округа-Югры» – 1 единица; 

 НО «Центр координации поддержки экспортно-ориентированных 

субъектов малого и среднего предпринимательства Югры» – 1 

единица; 

                                                           
133 Постановление Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «О целевой программе Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры «Развитие малого и среднего предпринимательства в Ханты-

Мансийском автономном округе – Югре на 2011 – 2013 годы и на период до 2015 года» от 09.10.2010 № 241-п. 



Антикризисное развитие моноотраслевых регионов России Зайнутдинов Р.Р. 
 

 

 

 

http://izd-mn.com/ 

83 

 

 АУ Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Технопарк 

высоких технологий» – 1 единица. 

Нельзя не отметить растущие показатели финансовой поддержки, 

оказываемой субъектам малого бизнеса. За период с 2008 по 2013 годы объемы 

финансирования в сектор малого бизнеса выросли на 5 591,4 млн. руб. 

  

Таблица 2.10 – Основные показатели и динамика финансовой 

 поддержки сферы малого бизнеса в Ханты-Мансийском 

 автономном округе-Югре за 2008-2013 годы 

Наименование 

показателей 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Объем средств, 

направленных на 

развитие малого 

бизнеса, всего, млн. 

рублей, в том числе: 

1 068,70 2 905,70 3 350,60 6 287,00 5 800,30 6 660,10 

Средства 

федерального 

бюджета, млн. 

рублей 

  310,90 95,90 163,30 193,50 168,70 

Средства бюджета 

автономного округа, 

млн. рублей 

192,50 330,80 334,80 354,30 399,60 386,60 

Средства бюджетов 

муниципальных 

образований, млн. 

руб. 

    32,60 39,00 45,00 49,80 

Привлеченные 

средства, млн. 

рублей 

876,2  2 264,00 2 887,30 5 730,40 5 162,20 6 055,00 

Программа уже дает свои результаты. По состоянию на 2013 год в ХМАО-

Югре зарегистрировано 23 427 субъектов сферы малого бизнеса. За период с 2008 

по 2013 годы этот показатель вырос на 14 553 предприятия (164%)134. 

Среднесписочная численность занятых в малом бизнесе также увеличилась 

с 99,2 тыс. чел. в 2008 году до 139,9 тыс. чел. в 2013 году, что на 40,7 тыс. чел. 

больше (41%). Доля занятых в малом бизнесе по состоянию на 2013 год составила 

15,27%, против 11,14% в 2008 году. 

 

                                                           
134 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
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Рисунок 2.10 – Динамика изменения количества предприятий сферы малого бизнеса 

за период с 2008 по 2013 годы 

 

Подобная динамика, несомненно, подтверждает социально-экономическую 

значимость малого бизнеса в процессах антикризисного развития автономного 

округа135. 

 

 

Рисунок 2.11 – Динамика изменения среднесписочной численности и доли занятых 

в сфере малого бизнеса за период с 2008 по 2013 годы 

 

                                                           
135 Малое и среднее предпринимательство в России. 2014: Стат.сб./ М 19. Росстат. - M., 2014. – 86 с. 
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Оборот предприятий малого бизнеса по состоянию на 2013 год составил 412 

855,06 млн. руб., что на 193 718,06 млн. руб. (88,4%) больше аналогичного 

периода 2008 года, а доля в объеме валового регионального продукта составила 

14,8% (табл. 2.11). 

 

Таблица 2.11 – Оборот предприятий малого бизнеса и их доля в объеме 

 валового регионального продукта136 

Наименование 

показателей 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Оборот предприятий 

малого бизнеса, млн. 

рублей 

219 137,0 265 350,0 298 211,0 338 049,70 376 487,70 412 855,06 

Доля в объеме валового 

регионального 

продукта, в процентах 

11,3 14,9 15,1 13,9 14,7 14,8 

 

Малый бизнес присутствует во многих сферах экономики, однако, 

преобладающей отраслью является оптовая и розничная торговля, доля которой 

по состоянию на 2013 год составляет 33,4% от общего количества предприятий 

малого бизнеса ХМАО-Югры, затем идут операции с недвижимостью 22,7%, 

строительство 17,1%, транспорт и связь – 11,0% и обрабатывающие производства 

– 7,1%.  

Доля остальных отраслей в структуре предприятий сферы малого бизнеса 

относительно не высокая. 

 

 

Рисунок 2.12 – Отраслевая структура предприятий сферы малого бизнеса в ХМАО-

Югре по состоянию на 2013 год137 

                                                           
136 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
137 Малое и среднее предпринимательство в России. 2014: Стат.сб./ М 19. Росстат. - M., 2014. – 86 с. 
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Следует отметить положительные тенденции программы государственной 

поддержки малого бизнеса. В настоящий момент предприятия имеют 

возможность получать субсидии, как из федерального, так и из регионального 

бюджета, участвовать в программах грантовой поддержки, получать налоговые 

льготы, осуществляя инновационную деятельность, а также реализовать 

инвестиционные проекты.  

Увеличение среднесписочной численности занятых в малом бизнесе 

автономного округа за период с 2008 по 2013 годы на 46,5%, безусловно, 

свидетельствует, о роли данного сектора экономики в повышении занятости 

населения региона. Нельзя не отметить и тот факт, что доля малого бизнеса в 

моноотраслевой структуре экономики автономного округа ежегодно растет и на 

сегодняшний день составляет 14,8%, против 11,3% за период пятилетней 

давности.  

Представленные результаты отражают эффективность сферы малого 

бизнеса в системе развития моноотраслевого региона. Но для того, чтобы 

объективно оценить целесообразность инвестиций в сектор малого бизнеса и его 

реальный вклад в процесс повышения антикризисного развития автономного 

округа, предлагается сравнить и проанализировать региональный 

мультипликатор и мультипликатор сферы малого бизнеса. 

Мультипликатор (от лат. multiplied – умножать, увеличивать) – 

коэффициент, отражающий взаимосвязь между ростом (снижением) инвестиций 

и изменением величины дохода. Инвестиции воздействуют на увеличение дохода, 

причем на величину большую, чем сами инвестиции138.  

Мультипликативный эффект – это совокупный результат, возникающий в 

экономической системе за счет воздействия (изменения) в одном из ее элементов. 

Размер воздействия на сам элемент принимается за прямой эффект, а 

соотношение между размером прямого эффекта и совокупного 

(мультипликативного) эффекта называется мультипликатором139. 

Впервые термины «мультипликатор» и «мультипликативный эффект» 

появились в работах британских экономистов Р. Кана и Дж. Кейнса в 30-х годах 

прошлого века140. 

Впоследствии явления мультипликации стали рассматриваться различными 

зарубежными и российскими учеными, среди которых выделяются: Дж. Кларк, Р. 

Харрод и П. Самуэльсон, последний разработал модель динамической 

мультипликации, в последствие расширенную Д. Робинсоном, Ф. Хайеком и др. 

                                                           
138 Ахтямов А.М. Математические модели экономических процессов: Монография. – Уфа: РИЦ БашГУ, 2009 – 140 

c. 
139 Балацкий Е.В. Комментарии к кейнсианской концепции мультипликатора // Мировая экономика и 

международные отношения. 2000, № 11 с. 61-64. 
140 Ивашковский, С. Н. Экономика для менеджеров макро- и микроуровень [Текст]: учеб. пособие / С.Н. 

Ивашковский. – М.: Дело АНХ, 2010. 
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Среди российских ученых стоит отметить: В.В. Леонтьева, А.Г. Гранберга, А.Г. 

Аганбегяна, Е.В. Балацкого и др.  

В настоящее время практика применения теорий мультипликативного 

эффекта широко используется для определения влияния инвестиций различных 

отраслей экономики на изменение валового национального или регионального 

продукта в зависимости от уровня поставленных задач. В целом зависимость 

валового регионального продукта от изменения инвестиций, через 

мультипликатор может быть представлена следующей формулой141: 

𝑀 =
Прирост ВРП

Измнение инвестиций 
=  

∆ВРП

∆И
,    (2.4) 

Но стоит отметить, что подобный подход, несмотря на свою 

обоснованность, имеет определенный недостаток, выражающийся запаздыванием 

экономической реакции на осуществленные инвестиции. Такое запаздывание Е.В. 

Балацкий в своих работах называет временным лагом экономики142.  

Мультипликатор является числовым коэффициентом отражающим 

размеры прироста валового регионального продукта при изменении инвестиций. 

Также мультипликатор можно рассматривать, как экономический показатель, 

отражающий влияние инвестиций на изменение объемов производства (услуг) 

различных предприятий и потребительского спроса на их продукцию. В таком 

случае мультипликатор можно представить в виде следующего отношения: 

𝑀 =  
1

ПС 
,      (2.5) 

Где ПС – предельная склонность к потреблению, производству или 

оказанию услуг на единицу инвестиций. 

Таким образом, мультипликатор может отражать наличие стимулирующего 

влияния инвестиций на расширение объемов производства, увеличение занятости 

и другие показатели. Этот положительный эффект изменяющий размеры 

производства, дохода, занятости и называется мультипликативным эффектом. 

Нельзя не отметить высокий вклад в дальнейшее развитие модели 

мультипликатора Дж. Кларком, который рассматривал влияние прироста объемов 

производства на возникновение индуцированных (новых) инвестиций. Чтобы 

выразить воздействие изменения объемов производства на прирост инвестиций, 

Дж. Кларк ввел акселератор – коэффициент, указывающий на количественное 

отношение прироста национального дохода к возникновению новых инвестиций. 

В теории Дж. Кларка, коэффициент акселерации отражает прирост 

                                                           
141 Курило А.Е. Малое предпринимательство в Карелии: управление развитием. Петрозаводск: Карельский 

научный центр РАН, 2010. 290 с. 
142 Балацкий Е. В. Эффективность инвестиций в открытой экономике [Текст] / Е. В. Балацкий // Мировая экономика 

и международные отношения. – 1996. – N 10. – С. 40-49. 
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индуцированных инвестиций в результате изменения дохода143. Акселератор Дж. 

Кларка имеет следующий вид: 

А =
Индуцированные (новые) инвестиции

Изменение валовго регионального продукта
=  

ИИ

∆ВРП
,   (2.6) 

В последнее время современными учеными, среди которых выделяются 

А.Е. Курило144 и Л.Ю. Титов145 для расчета мультипликатора используются 

показатели текущих инвестиций.  

Данный подход, безусловно, имеет свои основания, так как например, в 

период стагнации экономики прирост инвестиций может быть незначительным. 

В кризисный период инвестиции и вовсе могут быть сильно снижены, в 

результате чего коэффициент примет отрицательное значение и будет 

неинформативен. Использование инвестиций именно текущего периода 

позволяет в полной мере отразить изменение дохода (ВРП) по отношению к 

произведенным инвестициям, тем самым объясняя их экономическую 

эффективность. 

Расчет подобного мультипликатора имеет следующий вид: 

М =  
∆ВРП

И
,      (2.7) 

Где: 

М – мультипликатор; 

∆ВРП – прирост валового регионального продукта; 

И – инвестиции в основной капитал. 

Малый бизнес является неотъемлемым участником экономических 

процессов и оценка его влияния на экономику региона посредством применения 

мультипликатора допустима и целесообразна. Кроме того, по кейнсианской 

теории мультипликатор обосновывает позитивное влияние предпринимательской 

деятельности на эффективность и рост регионального производства. 

Предприятия сферы малого бизнеса, осуществляя хозяйственную 

деятельность, взаимодействуют с другими предприятиями, оплачивая их услуги 

и приобретаемую продукцию. Производители этих товаров и услуг, получив 

деньги от предприятий малого бизнеса, расходуют их на приобретение 

необходимой им продукции, тем самым также осуществляя хозяйственную 

                                                           
143 Курс экономической теории: учебник // Под ред. М.Н. Чепурина, Е.А. Киселевой- 5-е исправленное, 

дополненное и переработанное издание - Киров: "АСА", 2005 г. - 832 с. 
144 Курило А.Е. Малое предпринимательство в Карелии: управление развитием. Петрозаводск: Карельский 

научный центр РАН, 2010. 290 с. 
145 Титов Л.Ю. Синергетический и мультипликативный эффект инновационных сетей // Аудит и финансовый 

анализ. 2010, №2, с. 120-125. 
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деятельность в рамках своих потребностей. Цикличность данного процесса 

повторяется, что естественным образом приводит к росту экономики региона. 

Мультипликативное воздействие сферы малого бизнеса проявляется в том, 

что в результате цикличности экономических операций «расходы-доходы» доход, 

полученный от одного предприятия сферы малого бизнеса, превышает сумму 

затрат, израсходованных им на приобретение необходимой продукции или услуг. 

В результате сложения данных приращений, совокупный эффект в отношении 

продукции или услуг, на которые осуществляется спрос, может быть намного 

больше, чем первоначальный эффект, связанный с непосредственным следствием 

экономической деятельности. 

Для выражения развернутого мультипликатора, возникающего вследствие 

хозяйственной деятельности, предлагается использовать сложный 

мультипликатор, состоящий из инвестиций в основной капитал, фонда 

заработной платы и налоговых отчислений – основных элементов хозяйственной 

деятельности. Данные показатели могут трансформироваться и расширяться в 

зависимости от разнообразия исследуемых задач. Формула сложного 

мультипликатора будет иметь следующий вид:146 

М =  
∆ВРП

И+ФЗП+НО
,      (2.8) 

Где: 

М – мультипликатор; 

∆ВРП– прирост валового регионального продукта. 

И – инвестиции в основной капитал; 

ФЗП – фонд заработной платы; 

НО – налоговые отчисления; 

Для сравнительной оценки мультипликативного воздействия сферы малого 

бизнеса и прочих участников экономических процессов на увеличение валового 

регионального продукта, через инвестиции в основной капитал с учетом затрат на 

заработную плату и налоговые отчисления будет произведено два отдельных 

расчета по формуле 2.8 (таблицы 2.12-2.13). 

  

                                                           
146 Курило А.Е. Малое предпринимательство в Карелии: управление развитием. Петрозаводск: Карельский 

научный центр РАН, 2010. 290 с. 
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Таблица 2.12 – Региональный мультипликатор147 

Наименование 

показателей 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Валовой 

региональный 

продукт, млн. руб. 

1 718 260,12 1 513 620,17 1 674 118,05 2 101 212,47 2 306 135,66 2 376 785,21 

Прирост ВРП по 

отношению к 

предыдущему году, 

млн. руб. 

 -204 639,95 160 497,88 427 094,41 204 923,19 70 649,55 

Фонд заработной 

платы, млн. руб. 
 29 473,23 31 168,04 34 619,43 39 091,64 42 309,11 

Инвестиции в 

основной капитал, 

млн. руб. 

 469 522,70 497 822,0 631 818,10 666 256,35 716 793,03 

Налоговые 

отчисления в 

консолидированный 

бюджет субъекта, 

млн. руб. 

 149 827,00 164 336,21 201 107,87 204 157,73 189 731,73 

М

=  
∆ВРП

И + ФЗП + НО
 

 -0,32 0,23 0,49 0,23 0,07 

Средний 

коэффициент 

мультипликатора 
0,16 

 

Региональный мультипликатор отражает эффективность хозяйственной 

деятельности за период с 2008 по 2013 годы без учета субъектов малого бизнеса 

и в среднем составляет 0,16. 

 

  

                                                           
147 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013: Р32. Стат. сб. / Росстат. - М., 2013. - 990 с. 
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Таблица 2.13 – Мультипликатор сферы малого бизнеса148 

Наименование 

показателей 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 

ВРП малого бизнеса, млн. 

рублей 
218 898,98 265 016,93 297 752,45 339 220,13 397 423,14 412 868,79 

Прирост ВРП по 

отношению к 

предыдущему году, млн. 

руб. 

 46 117,95 32 735,52 41 467,69 58 203,01 15 445,65 

Фонд заработной платы, 

млн. руб. 
 4 752,26 5 916,31 6 492,56 7 285,52 7 625,67 

Инвестиции в основной 

капитал, млн. руб. 
 2 672,30 9 350,0 5 157,90 3 658,65 3 271,97 

Налоговые отчисления в 

консолидированный 

бюджет субъекта, млн. 

руб. 

 2 607,20 3 077,49 3 372,63 3 940,07 4 121,57 

М =  
∆ВРП

И + ФЗП + НО
  4,60 1,78 2,76 3,91 1,03 

Средний коэффициент 

мультипликатора 
2,65 

 

Мультипликатор сферы малого бизнеса состоит исключительно из 

показателей данного сектора экономики и в среднем за 2008-2013 годы составляет 

2,65. 

Данные представленные в таблицах 2.12-2.13 свидетельствуют о том, что 

мультипликативное воздействие хозяйственной деятельности сферы малого бизнеса 

на прирост валового регионального продукта гораздо сильнее, чем региональное. 

Мультипликативный эффект сферы малого бизнеса имеет положительные 

значения в течение всего анализируемого периода. Региональный мультипликатор в 

свою очередь имеет отрицательное значение в 2009 году, так как около 66% валового 

регионального продукта ХМАО-Югры формировалось за счет экспорта топливно-

энергетических полезных ископаемых, рынок которых в период 2008-2009 годов 

переживал острый кризис. Предприятия малого бизнеса ХМАО-Югры в данном 

секторе экономики составляют всего 1,5%. 

 

                                                           
148 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Малое и среднее предпринимательство в России. 2014: Стат.сб./ 

М 19. Росстат. - M., 2014. – 86 с. Официальный отчет Управления ФНС по Ханты-Мансийскому автономному 

округу-Югре «1-НМ Отчет о начислении и поступлении налогов, сборов и иных обязательных платежей в 

бюджетную систему РФ» за 2008-2013 гг. 
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Рисунок 2.13 – График регионального мультипликатора за 2008-2013 годы 

 

 

Рисунок 2.14 – График мультипликатора сферы малого бизнеса за 2008-2013 годы 

 

Исходя из графика мультипликатора (рисунки 2.13-2.14) за счет 

произведенных инвестиций в основной капитал, понесенных затрат на выплату 

заработной платы и налоговых отчислений, сфере малого бизнеса в кризисный 

период 2008-2009 годов, удалось добиться прироста валового регионального 

продукта. На общую сумму вложенных инвестиций, понесенных затрат по выплате 

заработной платы и налоговых отчислений валовой региональный продукт сферы 

малого бизнеса увеличился в 4,60 раза. Региональные показатели хозяйственной 

деятельности аналогичного периода не оказали существенного влияния на валовой 

региональный продукт и допустили его снижение в 0,32 раза. 

Необходимо отметить, что в результате кризиса 2008 года региональный 

показатель ВРП в 2009 году сократился на 204 639,95 млн. руб., а ВРП сферы малого 

бизнеса наоборот вырос на 46 117,95 млн. руб. За период 2009-2010 годов 

региональный мультипликатор приобрел положительное значение и составил 0,23 

против 1,78 малого бизнеса. На протяжении последующих периодов, несмотря на 

положительные значения регионального мультипликатора, реакция экономики на 

хозяйственные процессы малого бизнеса оставалась более высокой, так средний 

коэффициент регионального мультипликатора за исследуемый период 2008-2013 

годов составил 0,16, против 2,65 сферы малого бизнеса. 
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Стоит отметить, что высокий уровень мультипликативного эффекта малого 

бизнеса, в отличие от региональных показателей, обусловлен тем фактом, что 

инвестиции в основной капитал малого бизнеса всегда нацелены на извлечение 

дохода. Инвестиции региона не всегда способствуют реальному приросту 

валового регионального продукта. 

По мнению А.Е. Когута, С.Ю. Бахарева и Д.В. Шопенко, вложение 

инвестиций на региональном уровне осуществляется не только для достижения 

экономического роста, но и для решения многообразных социальных проблем149. 

Инвестиции предпринимателей в свою очередь, направлены именно на 

систематическое получение прибыли150.  

В связи с этим, можно констатировать следующий вывод – несмотря на 

небольшой удельный вес в общих масштабах экономики региона, инвестиции сферы 

малого бизнеса гораздо эффективней, чем инвестиции, осуществляемые прочими 

участниками экономических процессов в регионе. Также следует отметить 

эффективность сферы малого бизнеса в кризисный период 2008-2009 годов, в 

отличие от базового, экспортно-ориентированного сектора экономики ХМАО-

Югры, всегда остро реагирующего на любые колебания во внешнеэкономической 

конъюнктуре рынка энергоресурсов. Предприятия малого бизнеса менее зависимы 

от внешних факторов, так как в большей степени ориентированы на местный спрос. 

Расчет регионального мультипликатора подтверждает низкий эффект 

хозяйственных операций автономного округа (без субъектов малого бизнеса) в 

проекции на прирост валового регионального продукта. Данный факт можно 

объяснить тем, что основной объем экономических операций в ХМАО-Югре 

осуществляется предприятиями топливно-энергетического комплекса, 

инвестиции в основной капитал которого не оказывают особого эффекта на 

экономику региона в виду ориентированности на импорт западных технологий. 

Высокий уровень мультипликативного эффекта малого бизнеса в отличие 

от региональных показателей обусловлен тем фактом, что инвестиции, 

осуществляемые предприятиями сферы малого бизнеса, в меньшей степени 

ориентированы на импорт, так как основная деятельность не зависит от сложных 

технологических процессов. Расходы, понесенные предприятиями сферы малого 

бизнеса в регионе, являются доходом других участников экономической 

деятельности, которые в свою очередь несут новые расходы, тем самым умножая 

общий экономический прирост в n раз. 

Тот факт, что предприятия сферы малого бизнеса в ХМАО-Югре, 

специализируются в многообразном сегменте экономической деятельности, в 

отличие от основного по региону – добыча топливно-энергетических полезных 

ископаемых, указывает на способность сферы малого бизнеса 

                                                           
149 Когут А.Е., Бахарев С.Ю., Шопенко Д.В. Управление инвестиционной деятельностью на предприятии. – СПб.: 

ИСЭП РАН, 1998. 
150 В.Т. Батычко. Предпринимательское право. Конспект лекций. Таганрог: ТТИ ЮФУ, 2011 г. 
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диверсифицировать моноотраслевую экономику автономного округа и повышать 

антикризисную устойчивость региона. 

Таким образом, развивая сферу малого бизнеса, региональные власти 

способны добиваться качественных и количественных экономических 

изменений. 
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III. Организационно-экономические  

механизмы антикризисного развития 

моноотраслевого региона 

1. Интеграция механизма активизации потенциала 

импортозамещения в систему государственных 

заказов: основные проблемы и пути их решения 

В условиях разворачивающегося кризиса и секторальных санкций против 

российской экономики существенная роль отводится сектору малого бизнеса, 

именно он призван вывести российскую экономику на устойчивую, качественно 

новую платформу развития. Но это возможно только в условиях комфортной 

среды для субъектов малого бизнеса и требует принятия стимулирующих мер со 

стороны государства. Если взглянуть на экономику развитых стран, то их 

основным фундаментом является сектор малого бизнеса, который производит 

большую часть валового внутреннего продукта и обеспечивает большинство 

населения рабочими местами.  

Развитые страны используют многолетнюю практику протекционизма и 

импортозамещения посредством субконтрактинга государственных заказов. Под 

разномасштабными акторами экономики в данной работе подразумеваются 

участники экономических процессов – предприятия малого бизнеса наряду с 

крупными государственными и частными компаниями. 

Конгресс США еще в 1953 году, издав закон о малом бизнесе, заложил 

механизм размещения доли государственных контрактов и субконтрактов на 

малых предприятиях с целью защиты интересов малого бизнеса и поддержания 

высокой доли конкуренции151. 

Особенностью американской системы размещения государственных 

контрактов у субъектов малого бизнеса является возможность министерств и 

ведомств самим определять ассортимент закупаемых товаров (работ, услуг) и 

устанавливать требования к ним, ограничиваясь рамками правового поля. 

Третейским участником данного процесса выступает Администрация малого 

бизнеса США, призванная следить за соблюдением прав каждого субъекта сферы 

малого бизнеса в системе государственных контрактов. 

Важнейшим аспектом федеральной контрактной системы США выступает 

условие предоставления субконтрактов крупными предприятиями малому 

                                                           
151 Public Law 85-536. Small Business Act. URL: 

https://www.sba.gov/sites/default/files/Small%20Business%20Act_0.pdf  

https://www.sba.gov/sites/default/files/Small%20Business%20Act_0.pdf
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бизнесу, при условии получения заказа на 650 тыс. долл. (свыше 1,5 млн. долл. в 

строительстве). 

Интересным представляется японский механизм субконтрактинга, где 

основным принципом построения выступает иерархия. Крупный заказчик 

(контрактор) формирует сеть из более мелких исполнителей (субконтракторов), 

разделяя выполнение работ (услуг) среди большого числа участников. Японская 

модель субконтрактинга характеризуется выбором поставщика по уровню 

технической оснащенности, надежности и накопленного опыта, в отличие от 

американской системы, где основным принципом отбора является цена. 

Контрактор первого уровня в свою очередь активно помогает прочим 

субконтракторам в освоении новых технологий и производств, предоставляет 

необходимые консультации, а в ряде случаев и финансовую поддержку. Таким 

образом, японская модель субконтрактинга, благодаря своим особенностям 

формирует реальный кластер широкого взаимодействия крупных и малых 

предприятий на взаимовыгодных условиях. 

Японский механизм субконтрактинга регулируется Законом «об 

обеспечении поступления заказов от правительства и других государственных 

органов к малым и средним предприятиям», принятым еще в 1966 году152.  

Действие данного закона обязывает государственные учреждения, 

финансовые корпорации и прочие крупные компании, созданные и 

финансируемые за счет средств государственного бюджета принимать 

исчерпывающие меры для участия малых предприятий в поставках, работах и 

услугах по их заказам. Правительством Японии ежегодно формируется план 

заключения договоров государственных учреждений и крупных компаний с 

предприятиями сферы малого бизнеса, определяются меры квотирования и 

бюджетных ассигнований для различных отраслей экономики и мероприятия, 

способствующие расширению участия малых предприятий в системе 

государственных контрактов. 

План государственных контрактов и его доля для малого бизнеса (на основе 

предложений государственных учреждений и крупных компаний) подлежит 

ежегодному опубликованию Министерством внешней торговли и 

промышленности Японии совместно с Управлением малых и средних 

предприятий. Государственные учреждения и крупные компании по итогам 

каждого финансового года представляют в Министерство внешней торговли и 

промышленности Японии отчет о результатах деятельности по исполнению 

договоров с малыми и средними предприятиями, в результате рассмотрения 

которых Министерство в праве потребовать от них разработки и принятия 

дополнительных мер по расширению доступа малых и средних предприятий к их 

заказам на очередной финансовый год. 

                                                           
152 Uchikawa, S. (2008), ‘SMEs Under Recession in Japan’, in Lim, H. (ed.), SME in Asia and Globalization, ERIA 

Research Project Report 2007-5, pp.159-189. 
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По итогам оценки эффективности субконтрактных объединений малых и 

средних предприятий выдаются специальные удостоверения, а сведения об этих 

объединениях публикуются на официальных сайтах. В результате эффективности 

японской модели субконтрактинга, четкого исполнения закона об обеспечении 

поступления заказов от правительства и других государственных органов к 

малым и средним предприятиям, их удельный вес в общем объеме 

государственных и муниципальных контрактов Японии составляет порядка 40%, 

в том числе по муниципальным заказам около 70%153. 

Нельзя не отметить систему государственных контрактов Европейского 

Союза, выстроенную исходя из принципа существования единого европейского 

рынка, и ориентированную, прежде всего, на развитие свободной конкуренции 

всех стран-членов. Обязательным условием системы государственных 

контрактов является объявление тендеров стоимостью свыше 200 тыс. евро на 

поставку товаров и услуг и 5 млн. евро в строительстве на всем рынке 

Европейского Союза с целью ограничения возможности заключения прямых 

договоров и обеспечения открытых и свободных тендерных процедур 

конкурсного отбора154. 

Однако первоначальная либеральность такого подхода организации 

тендеров по государственным контрактам оказывала негативное воздействие на 

сферу малого бизнеса, в частности в менее развитых странах Европейского 

Союза. Крупные компании легко выигрывали конкурсы тендерного отбора у 

таких стран, как Греция или Португалия, которые отличаются высокой долей 

малого бизнеса в экономике, не обладающего необходимым уровнем технической 

оснащенности и финансовой стабильности в отличие от крупных предприятий. 

В связи с этим в 1990-е годы Европейским Союзом был разработан и 

внедрен ряд мер, ориентированных на повышение доступности государственных 

контрактов для предприятий сферы малого бизнеса. Одним из приоритетных 

механизмов стал субконтрактинг, основанный на разделении крупных контрактов 

или выделению из них отдельных субконтрактов для малого бизнеса. 

В современной системе хозяйственной деятельности Российской 

Федерации данная практика используется сравнительно недавно. Основным 

законодательным актом, регламентирующим порядок размещения заказов для 

государственных нужд у субъектов малого бизнеса долгое время являлся 

Федеральный закон № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на 

поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или 

муниципальных нужд»155. 

                                                           
153 SMEA (2006) White Paper on Small and Medium Enterprises in Japan 2006. Tokyo. 
154 Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the coordination of 

procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts 
155 Федеральный закон № 94-ФЗ от 21 июля 2005 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение 

работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд» 
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К основополагающим аспектам существовавшего законодательства в 

области государственных заказов для малого бизнеса относились следующие 

пункты: 

1. Государственные и муниципальные заказчики обязаны размещать 

заказы в размере 10-20% от общего годового объема поставок и услуг 

в секторе малого бизнеса за исключением нужд обороны страны и 

безопасности государства; 

2. Максимальная цена контракта (лота) начиная с 2009 года не должна 

превышать 15 млн. руб; 

3. Размещение заказов проводится путем торгов и запроса котировок в 

соответствии с установленным порядком; 

4. Размещение заказов осуществляется в соответствии с перечнем 

товаров, работ, услуг, утвержденных Правительством РФ; 

5. В случае если по истечении срока подачи котировочных заявок 

субъектами малого бизнеса не подана ни одна заявка, 

соответствующая требованиям, установленным извещением о 

проведении запроса котировок, повторное размещение заказа 

участниками которого являются субъекты малого бизнеса, не 

проводится, но заявка учитывается в общем годовом объеме. 

Стоит отметить, что Федеральный закон № 94-ФЗ пережил множество 

редакций. На начальном этапе взаимодействия органов власти и сектора малого 

бизнеса максимальная цена контракта (лота) не превышала 3 млн. руб. для заказов 

на товары и работы, и 2 млн. руб. для заказов на оказание услуг. Обязанность 

муниципальных заказчиков размещать заказы у субъектов малого бизнеса была 

введена в 2009 году, что свидетельствует об относительно малом опыте 

взаимодействия муниципальных властей с предприятиями малого бизнеса. Также 

за время действующего закона был расширен перечень позиций подлежащих 

заказу у предприятий малого бизнеса. 

Несмотря на наличие системы государственного заказа на практике при 

реализации требований закона № 94-ФЗ сектор малого бизнеса сталкивался с 

рядом проблем: 

1. Сложный и затратный механизм участия в конкурсах. В условиях 

нехватки квалифицированных специалистов и ограниченного штата 

сотрудников, участие в торгах для малых предприятий с учетом 

трудозатрат на подготовку заявки, ее обеспечение и выполнение 

сложных юридических процедур, являлось достаточно трудоемким и 

затратным процессом; 

2. Отсутствие эффективных преференций со стороны государственных 

и муниципальных заказчиков. Оплата по большинству 
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государственных контрактов происходит на конечном этапе 

исполнения, но малому бизнесу не хватает собственных оборотных 

средств на выполнение таких заказов, в связи с чем, они отходят 

крупным предприятиям или иностранным компаниям; 

3. Проблема обеспечения залога. В качестве способа обеспечения 

исполнения обязательств по контракту не принимаются гарантии 

страховых компаний (только банковские гарантии кредитных 

организаций). Оборотный капитал малого бизнеса всегда находится в 

работе, при небольшой стоимости услуг все средства расходуются на 

заработную плату и прочие хозяйственные нужды. В итоге 

банковские структуры отказывают в выдаче гарантий, а малые 

предприятия утрачивают возможность участвовать в торгах; 

4. Несоблюдение квоты на размещение государственных заказов у 

субъектов малого бизнеса в размере 10-20%. Слаборазвитая практика 

применения мер ответственности по отношению к заказчикам, 

нарушающим условия законодательства в области государственных 

закупок; 

5. Низкий уровень стимулирования сферы малого бизнеса посредством 

государственного заказа. До выхода Федерального закона № 223-ФЗ 

от 18.07.2011 «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 

юридических лиц» государственные и муниципальные контракты не 

распространялись на государственные предприятия 

(инфраструктурные монополии), где использовались внутренние 

регламенты размещения заказов156; 

6. Отсутствие политики протекционизма в сфере государственных 

закупок. В развитых странах мира доля иностранных компаний в 

государственном заказе, как правило, незначительна, в то время как в 

России для широкой номенклатуры товаров и услуг имеет место 

прямо противоположная ситуация; 

7. Отсутствие качественной информационной поддержки по вопросам 

государственных и муниципальных закупок. Нехватка информации и 

сложности, при ее получении влекли за собой утрату доверия 

предприятий малого бизнеса к системе государственного и 

муниципального заказа. 

Решить сложившиеся проблемы доступа предприятий сферы малого 

бизнеса к системе государственного заказа в Российской Федерации был призван 

вступивший в силу с 1 января 2014 года Федеральный закон № 44-ФЗ от 5 апреля 

                                                           
156 Федеральный закон № 223-ФЗ от 18.07.2011 «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 

юридических лиц» 
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2013 года «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 

оказание услуг для государственных или муниципальных нужд»157.  

Федеральным законом № 44-ФЗ установлены новые механизмы 

осуществления закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных 

и муниципальных нужд. Основными целями нового законодательства являются: 

1. Повышение эффективности и результативности осуществления 

закупок товаров, работ, услуг у малого бизнеса; 

2. Обеспечение гласности и прозрачности осуществления закупок; 

3. Предотвращение коррупции и других злоупотреблений в системе 

государственных контрактов. 

К принципиальным положениям, отличающим новый законодательный акт 

от Федерального закона № 94-ФЗ относятся: 

1. Государственные и муниципальные заказчики должны размещать не 

менее 15% общего объема средств, утвержденных в плане-графике. В 

случае с оборонными заказами и закупками (работами) в области 

использования атомной энергии заказчики также могут прибегать к 

услугам предприятий малого бизнеса; 

2. Максимальная цена контракта не должна превышать двадцать 

миллионов рублей; 

3. Введен новый инструмент в системе государственного заказа – реестр 

банковских гарантий; 

4. Конкурентные способы определения поставщиков. В отличие от 

Федерального закона № 94-ФЗ, помимо цены во внимание должны 

приниматься расходы на производство товаров и услуг, качество 

экологических характеристик и квалификация участников конкурса; 

5. Заказчику предоставлено право при определении поставщика 

устанавливать в извещении об осуществлении закупки требование к 

поставщику, не являющемуся субъектом малого бизнеса, о 

привлечении к исполнению контракта субподрядчиков, 

соисполнителей из числа субъектов малого бизнеса; 

6. По итогам года заказчики должны выкладывать данные о размещении 

заказов в единую информационную систему. Она должна содержать 

реестр контрактов и данные об их исполнении, список 

недобросовестных поставщиков, жалобы, результаты проверок и 

выполнения предписаний, профильные нормативно-правовые акты и 

другие сведения относительно системы государственных закупок; 

                                                           
157 Федеральный закон № 44-ФЗ от 05.04.2013 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F)
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7. Новым законом ужесточены требования к участникам торгов. Раньше 

потенциальный поставщик (исполнитель) при подаче заявки указывал 

лишь сведения о юридическом лице. По новым правилам, необходимо 

подавать сведения об учредителях и членах коллегиального 

исполнительного аппарата организации. Данное требование является 

антимонопольной мерой. 

Закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» внес реформаторские 

инициативы в многолетнюю практику системы государственного заказа. 

Характерными достоинствами нового законодательства, по мнению автора 

являются158: 

1. Решение проблемы доступа к информационным ресурсам путем 

создания единой информационной системы, отражающей планы 

закупок, реестры контрактов, недобросовестных поставщиков и др. В 

результате вся информация аккумулируется и публикуется на едином 

портале государственных закупок; 

2. Существенные изменения в рамках антикоррупционных мероприятий 

посредством внедрения инструмента общественного контроля. 

Инструмент, подразумевающий осуществление контроля со стороны 

любого гражданина, общественного объединения или объединений 

юридических лиц. В случае выявленных нарушений любое лицо 

может обратиться в контролирующие и судебные органы; 

3. Антидемпинговые меры. По новому закону к информации, 

подтверждающей добросовестность участника, относится 

информация, содержащаяся в реестре контрактов и подтверждающая 

исполнение таким участником в течение не менее чем одного года 

трех контрактов. Все указанные контракты должны быть исполнены 

без применения к такому участнику неустоек. Благодаря данной 

процедуре, удалось существенно снизить долю «фирм-однодневок», 

получающих заказ за счет низкой стоимости и последующей его 

передаче другому – «заинтересованному» исполнителю; 

4. Протекционистские меры. Разрешено устанавливать запреты и 

ограничения на закупку импортной продукции. В данной связи нельзя 

не отметить вступившее в силу с 1 января 2014 года Постановление 

Правительства Российской Федерации № 1224 от 24 декабря 2013 

года «Об установлении запрета и ограничений на допуск товаров, 

происходящих из иностранных государств, работ (услуг), 

выполняемых (оказываемых) иностранными лицами, для целей 

                                                           
158 Зайнутдинов Р.Р. Совершенствование системы стимулирования малого бизнеса посредством государственного 

заказа: законодательство, основные проблемы и пути их решения // Экономика и предпринимательство. – 2013. – 

№ 12-1 (41) – С. 826-829 
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осуществления закупок товаров, работ (услуг) для нужд обороны 

страны и безопасности государства»; 

5. Субконтрактинг. Разрешено устанавливать требование о 

субконтрактации определенной части государственного заказа 

крупным предприятием малому бизнесу. 

В ходе проведенного анализа основных положений новой контрактной 

системы, все же выявлен ряд нерешенных проблем, о которых упоминалось 

ранее: 

1. По-прежнему отсутствует ответственность государственного 

заказчика за несоблюдение квоты на размещение заказа у субъектов 

малого бизнеса в 15% от общего объема средств, утвержденных в 

плане-графике. Право заказчика, в случае несостоявшегося 

определения поставщиков с участием субъектов малого бизнеса, 

отменить ограничение в виде квоты и осуществить закупки на общих 

основаниях; 

2. Рекомендательный характер протекционистских мер; 

3. Наличие ограничения на максимальную цену контракта, 

размещаемую у субъектов малого бизнеса; 

4. Существование права субконтрактинга, при отсутствии реального 

законодательно закрепленного механизма. 

Отсутствие специальных мер ответственности у государственных 

заказчиков за несоблюдение квоты размещения заказа в 15% у субъектов малого 

бизнеса снижает эффективность механизма государственной поддержки малого 

бизнеса посредством государственного заказа, о чем свидетельствуют итоги 

государственных закупок за 2014 год, где предприятия сферы малого бизнеса 

получили менее 5% государственных заказов от положенных 15%159. 

Решение данной проблемы может найти свое отражение в обязательном 

условии административной ответственности государственных заказчиков. Такая 

мера ответственности должна способствовать снижению объема закупок на 

общих основаниях в случае несостоявшегося определения поставщиков с 

участием субъектов малого бизнеса. Административная ответственность должна 

обладать публичностью и неотвратимостью исполнения. 

Рынок государственных закупок во многих развитых государствах 

составляет значительную часть ВВП и является площадкой протекционистской 

политики160. Рынок государственных закупок в России по-прежнему остается 

незащищенным от иностранных производителей. Отсутствие действенной 

                                                           
159 Официальный сайт Российской Федерации в сети Интернет для размещения информации о размещении заказов 

на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг // [Электронный ресурс]. URL: http://zakupki.gov.ru/  
160 Е.В. Балацкий, А.Б.Гусев, Н.А.Екимова. Протекционистская политика на рынке государственных закупок в 

России и за рубежом. М.: Языки славянской культуры, 2007. – 112 с. 

http://zakupki.gov.ru/
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практики защиты отечественных структур малого бизнеса приводит к снижению 

темпов роста данного сектора экономики, переливу денежных потоков за границу 

и является реальным препятствием на пути к импортозамещению. Весьма 

целесообразным будет изменение рекомендательной меры ограничения 

импортных товаров на эффективный механизм защиты отечественного 

производителя, особенно в виду разворачиваемого в России курса на 

импортозамещение. 

Ограничение на максимальную цену контракта, размещаемого у субъектов 

малого бизнеса в размере двадцати миллионов рублей, не целесообразно, так как 

в ряде случаев товары производимые субъектами малого бизнеса включают в себя 

большие затраты на производство, что отражается на конечной стоимости 

готовой продукции. Таким товаром может являться сложнейшее современное 

медицинское и нефтегазодобывающее оборудование. Ограничение на 

максимальную цену контракта вынуждает таких производителей участвовать в 

конкурсах на общих основаниях, где им приходится конкурировать с крупными 

предприятиями. Отсутствие возможности участия в закупках на правах субъектов 

малого бизнеса отрицательным образом сказывается на развитии таких 

предприятий. Решением данной проблемы может послужить введение 

дифференцированной максимальной цены контракта для субъектов малого 

бизнеса по отраслям экономики. 

Отсутствие законодательно утвержденного механизма субконтрактинга в 

системе государственных заказов Российской Федерации сдерживает потенциал 

импортозамещения российской экономики. Хорошо зарекомендовавший себя 

механизм субконтрактинга, встроенный в систему государственных заказов 

развитых стран свидетельствует о его эффективности и целесообразности 

внедрения в российскую практику. В условиях ограничений на поставки ряда 

товаров из зарубежных стран, в виду секторальных санкций и обостряющегося 

кризиса, разработка российского механизма субконтрактинга государственных 

заказов является весьма своевременным предметом исследований. 

Но стоит учитывать тот факт, что российская экономика и в частности 

система государственных заказов не готова к резким изменениям в виду большого 

отставания от западных стран, переживших не одну эпоху реформ в области 

государственных заказов. Также стоит отметить, что исследованный опыт 

субконтрактации зарубежных стран повсеместно имеет принудительный 

характер, что в принципе противоречит основам экономической теории, одним из 

принципов которой является свободная конкуренция. 

С появлением Федерального Закона «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд» в Российской Федерации закреплено право на выделение 

доли государственного заказа крупным предприятием сфере малого бизнеса, и это 

право необходимо развивать и превращать в обыденную практику.  
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По мнению автора в России, по опыту развитых стран, необходимо ввести 

инструмент ежегодного размещения крупных контрактов с условием выделения 

определенной доли для отечественных субъектов малого бизнеса. 

С целью соблюдения прав свободной конкуренции и антимонопольного 

законодательства автором рекомендуется выстроить российский механизм 

активизации потенциала импортозамещения путем внедрения в систему 

государственных заказов особой преференции – первоочередного права на 

заключение государственного контракта с тем крупным предприятием, которое 

готово передать определенную долю отечественному субъекту малого бизнеса по 

договору субконтрактинга. 

Алгоритм функционирования российского механизма импортозамещения 

на основе субконтрактинга государственных заказов может быть выстроен 

следующим образом (рисунок 3.1): 

 1 этап. Правительством наряду с министерствами ежегодно формируется 

план субконтрактинга крупных государственных контрактов с выделением 

определенной квоты дифференцированной по отраслям экономики для 

отечественных субъектов малого бизнеса. 

 2 этап. Ежегодный план субконтрактинга публикуется на официальном 

портале государственных заказов и B2B площадках. В ходе проведения тендера 

конкурентного отбора исполнителей, первоочередное право на заключение 

контракта будет предоставляться тому предприятию, которое обязуется передать 

утвержденную квоту по договору субконтрактинга отечественному субъекту 

малого бизнеса.  

Таким образом, авторским механизмом не устанавливается обязательство 

крупных предприятий уделять часть государственного заказа малому бизнесу, а 

лишь вводится инструмент конкурентного преимущества в виде первоочередного 

права на получение контракта в случае готовности передать его определенную 

часть отечественному субъекту малого бизнеса по договору субконтрактинга. 

 3 этап. Если в ходе процедур тендерного отбора исполнителей не 

нашлось ни одного крупного предприятия готового отдать часть заказа по 

договорам субконтрактинга, то тендер проводится на общих основаниях. В случае 

выявления нескольких крупных предприятий, готовых уделить часть контракта 

отечественному субъекту малого бизнеса, тендерный отбор проводится между 

этими предприятиями на установленных законодательством требованиях. 

 4 этап. По итогам финансового года крупные предприятия, получившие 

заказ с условием субконтрактинга, обязаны отчитаться об итогах его исполнения. 

В случае недобросовестного исполнения обязательств без объективных причин, 

целесообразно ввести административную ответственность и определенные 

санкции в отношении таких предприятий, например мораторий такого 

исполнителя в системе государственных заказов на определенное время. 
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Следует отметить, что на этапе создания кластера все предприятия сферы 

малого бизнеса должны быть включены в реестр отечественных субъектов малого 

бизнеса, утверждаемого организациями инфраструктурного обеспечения. Данное 

условие позволит избежать «серых схем» передачи контрактов зарубежным 

компаниям. 

 

 

Рисунок 3.1 – Предлагаемый механизм активизации потенциала 

импортозамещения посредством субконтрактинга государственных заказов 
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компаниями, так как они уступают им по ряду показателей. Крупным 

предприятиям в свою очередь невыгодно осуществлять весь комплекс работ на 

своих мощностях, и они так или иначе все равно пользуются услугами 

предприятий сферы малого бизнеса, но подобный подход исключает функцию 

государственного регулирования заказов, выполняемых отечественными 

субъектами малого бизнеса, так как доля субконтрактации и сами субконтракторы 

определяются крупными предприятиями самостоятельно. 

Наличие в механизме права на первоочередное получение заказа крупным 

предприятием, обязующимся передать определенную долю отечественному 

субъекту малого бизнеса, способно активизировать потенциал 

импортозамещения и расширить рыночную конкуренцию между крупными 

предприятиями. Кроме этого, участие в цепочке взаимодействия крупного и 

малого бизнеса регулирующей функции органов власти может положительным 

образом отразиться на соблюдении прав субъектов малого бизнеса и 

антимонопольного законодательства. 

Предложенный механизм субконтрактинга государственных заказов с 

принципами либеральности и конкурентного отбора исполнителей способен 

эффективно сочетать взаимодействие власти, крупного и малого бизнеса, 

соблюдать баланс интересов, при котором крупные предприятия 

диверсифицируют свою структуру производства, малые предприятия получают 

реальный спрос на свою продукцию (услуги), а государство регулирующие 

функции и активизацию перехода к импортозамещению. 

Помимо прямого стимулирующего эффекта, механизм субконтрактинга 

государственных заказов способен повышать эффективность экономических 

процессов, выгодно сочетая рыночные механизмы экономики с государственным 

регулированием. 

Совершенствование практики взаимодействия власти и разномасштабных 

акторов экономики способно создать устойчивый рост и благоприятные 

экономические условия для развития экономики в условиях кризиса и 

напряженных отношений с зарубежными партнерами, результатом которых стала 

необходимость поиска внутренних точек роста. 

В данной связи, немаловажным предметом исследования на сегодняшний 

день выступает разработка механизма способного расширять взаимодействие 

власти и разномасштабных акторов экономики, стимулировать внутри- и 

межрегиональные объединения крупного и малого бизнеса в целях повышения 

антикризисной устойчивости и автаркии российских регионов, в частности 

моноотраслевых, отличающихся слабым уровнем самообеспеченности. 
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2. Региональный механизм межфирменного 

субконтрактинга разномасштабных акторов экономики 

Вектор развития региональной социально-экономической системы в 

кризисных условиях определяется, с одной стороны внутренним ресурсным 

потенциалом и современными тенденциями развития национальной экономики, с 

другой – региональными особенностями и уровнем вовлечения всех участников 

экономических процессов регионального воспроизводства. При этом очевиден 

тот факт, что антикризисное развитие региона обеспечивается не только 

наличием ресурсов, но и эффективностью механизмов целевого организационно-

управленческого развития. 

В развитых странах, помимо системы государственных контрактов, 

широкое применение нашли специализированные центры кооперации и 

субконтрактации, они выступают центрами консолидации интересов власти и 

прочих структур (научных учреждений, банков, крупных корпораций и др.), 

заинтересованных в успешном взаимодействии малого и крупного бизнеса. 

В Германии, Бельгии, Испании и Италии осуществляют свою деятельность 

специализированные региональные центры, способствующие объединению 

малого и крупного бизнеса, – территориально-производственные цепочки 

предприятий, действующие на основе субконтрактных отношений161. Таким 

образом, малым предприятиям удается сокращать издержки, связанные с поиском 

спроса на свою продукцию, получать доступ к необходимым информационным 

ресурсам, создаваемым всеми участниками подобных центров, добиваться 

максимальной загрузки мощностей, диверсификации этапов производства и 

разделения труда между всеми участниками. 

В Германии на земле Баден-Вюртемберг функционирует текстильная сеть, 

сочетающая работы и услуги инновационных компаний, малого и крупного 

бизнеса, центры развития персонала, рекламные и консультационные агентства. 

Все акторы текстильной сети участвуют в создании новых технологических 

процессов, анализе и определении эффективных партнеров и поставщиков, 

научных исследованиях и др. 

В Бельгии во Фландрии существует центр поддержки малых предприятий, 

при непосредственном участии автоконцернов, крупных банков, 

правительственных структур и прочих организаций с государственным 

финансированием. Правительственные структуры организуют фонды поддержки 

малого бизнеса. Крупные компании помогают в организации работ и берут на 

себя часть издержек центров, наряду с этим немаловажную роль играют высшие 

учебные заведения, организующие различные семинары по повышению 

квалификации работников сферы малого бизнеса. 

                                                           
161 Макаров, А. В. Теоретические основы развития производственно-технологической кооперации [Текст] / А В. 

Макаров, В. А. Трапезников // Управленец. 2011. №5/6 
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В промышленно-развитых регионах Италии производственные 

объединения состоят из большого количества малых и крупных предприятий, 

сконцентрированных на производстве определенного вида продукции (обувь, 

одежда и аксессуары, керамические изделия, музыкальные инструменты). 

Региональные органы власти и предпринимательские ассоциации создают центры 

профессиональных услуг, способствующих сбыту и продвижению продукции, 

повышению квалификации кадров и др. 

Весьма интересен опыт Испании в становлении и развитии центров 

субконтрактинга. В виду значительного отставания промышленности Испании в 

70-х годах XX века, началась активная разработка и внедрение механизмов 

субконтрактинга. Основной идеей создания эффективного механизма 

субконтрактинга было преодоление экономического кризиса, посредством 

максимальной загрузки малых промышленных предприятий различными 

производственными заказами крупных компаний, в том числе 

транснациональных (преимущественно автомобильных). Главными 

инициаторами создания подобных механизмов были торгово-промышленные 

палаты, малые и средние компании и государственные структуры внешней 

торговли162. 

В Российской Федерации субконтрактная система находится в стадии 

развития, а сам термин «субконтрактация» появился в нашей стране около 10 лет 

назад. Более привычным со времен централизованного государственного 

планирования было понятие «производственная кооперация». Крупные 

российские компании мало используют этот механизм. Например, «уровень 

субконтрактации в промышленности Санкт-Петербурга составляет около 20%, 

тогда как на Западе этот показатель достигает 80%»163. 

В отечественной практике субконтрактинг наибольшее распространение 

нашел в отраслях обрабатывающей промышленности и строительстве. 

Инфраструктурная поддержка субконтрактации малого и крупного бизнеса 

осуществляется региональными центрами субконтрактации, первый из которых 

создан на территории России в 1998 году, как межрегиональный центр 

промышленной субконтрактации и партнерства. Региональные центры 

субконтрактации осуществляют свою деятельность при поддержке региональных 

властей, взаимодействуя с различными фондами поддержки 

предпринимательства и торгово-промышленными палатами. 

Основными услугами, оказываемыми региональными центрами 

субконтрактации, являются: 

                                                           
162 Глебова И.С., Садыртдинов Р.Р. Государственное регулирование малого и среднего предпринимательства: 

Учебное пособие. – Казань: Казанский государственный университет им. В.И. Ульянова-Ленина, 2008 
163 А.А. Маляров. Механизм взаимодействия промышленных предприятий малого и крупного бизнеса на основе 

использования механизма субконтрактации // Известия СПбУЭФ . 2009. №2. 
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1. Поиск надежных и квалифицированных партнеров для 

производственного субконтрактинга, привлечение и размещение 

информации о контрактах; 

2. Оказание услуг по продвижению выпускаемой продукции, 

формирование специализированных баз данных с поставщиками, 

помощь в проведении конкурентного анализа на рынке 

субконтрактации; 

3. Повышение качества выпускаемой продукции путем разработки и 

внедрения сертификации и систем менеджмента в соответствии с 

международными стандартами; 

4. Консультационные услуги по освещению государственной 

поддержки для производственных предприятий сферы малого 

бизнеса. 

Немаловажное значение для развития рынка субконтрактации России имеет 

созданное в 2004 году некоммерческое партнерство – «Национальное 

партнерство развития субконтрактации», в настоящее время объединяющее все 

региональные центры субконтрактации России. Основными задачами 

некоммерческого партнерства являются координация действий региональных 

центров субконтрактации, методическая и аналитическая поддержка, 

обеспечение взаимовыгодного партнерства органов власти и разномасштабных 

акторов экономики. 

Главным преимуществом использования субконтрактинга является 

возможность концентрации основных усилий и ресурсов заказчика на 

профильных видах деятельности. Подобный поход позволяет сокращать сроки 

вывода в производство новых деталей, ускоряет процесс их сертификации, 

увеличивает конкурентоспособность и производительность труда, сокращает 

застой комплектующих на складах и увеличивает оборачиваемость средств 

производства. 

Узконаправленная специализация при полной загрузке собственных 

производственных мощностей обеспечивает субконтракторам быструю 

амортизацию и обновление оборудования. Субконтракторы в лице малого 

бизнеса избавляются от издержек, связанных с необходимостью нести затраты на 

маркетинг и создание каналов сбыта своей продукции. В некоторых случаях, 

основной заказчик (контрактор) предоставляет предприятиям-субконтракторам 

свое оборудование, технологии производства и консультационную поддержку в 

осуществлении стандартизации и управлении качеством, что благоприятным 

образом отражается на развитии сегмента малых предприятий. 
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Но стоит отметить, что по оценкам экспертов, в развитии субконтрактной 

системы Российской Федерации выделяется ряд проблем и недостатков164: 

1. Отсутствует механизм стимулирования крупных предприятий к 

участию в производственном субконтрактинге с малым бизнесом; 

2. Недостаток информации относительно производственного 

потенциала промышленных предприятий и степени их 

взаимодействия с малым бизнесом; 

3. Несовершенство системы сбора данных и распространения 

информации относительно планируемых производств крупных 

предприятий; 

4. Слаборазвитость информационно-консультационных и проектно-

конструкторских услуг для субъектов малого бизнеса; 

5. Недостаточная компетенция менеджмента предприятий в вопросах 

субконтрактинга; 

6. Слабый уровень поддержки субконтрактинга на региональном и 

муниципальном уровне. 

Помимо общероссийских проблем развития субконтрактинга, необходимо 

отметить тот факт, что на сегодняшний день в России осуществляет деятельность 

27 региональных центров субконтрактации. В исследуемом в работе 

моноотраслевом регионе – Ханты-Мансийском автономном округе-Югре 

подобный центр субконтрактации вообще отсутствует, несмотря на то, что 

экономика региона является лидером в отраслях нефтяной промышленности и 

электроэнергетики. Наряду с этим негативные тенденции внешнеполитических и 

экономических факторов особо актуализируют интерес к процессу создания 

эффективного регионального механизма межфирменного субконтрактинга 

разномасштабных акторов экономики. 

Цель создания такого механизма – антикризисное управление социально-

экономическим развитием моноотраслевого региона и повышение его автаркии, 

в условиях снижения цен на основную выпускаемую продукцию и ограничений 

на ввоз необходимого оборудования для отрасли нефтегазодобывающей 

промышленности. 

На сегодняшний день основным законодательным актом, 

регламентирующим траекторию развития экономики российских регионов в 

условиях кризиса, является план первоочередных мероприятий по обеспечению 

устойчивого развития экономики и социальной стабильности в 2015-2016 годах, 

утвержденный Распоряжением Правительства РФ № 98-р от 27 января 2015 года. 

                                                           
164 В.А. Лавров. Система субконтрактации. Факты и проблемы. 2014. 
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Ключевые направления действий Правительства Российской Федерации в 

течение ближайшего времени включают в себя: 

 Поддержку импортозамещения и экспорта широкой номенклатуры 

несырьевых, в том числе высокотехнологичных товаров; 

 Содействие развитию малого бизнеса за счет снижения финансовых и 

административных издержек; 

 Создание условий для привлечения инвестиционных ресурсов в 

наиболее значимых секторах экономики, в том числе оборонного 

назначения; 

 Снижение напряженности на рынке труда за счет развития занятости. 

 Оптимизация бюджетных расходов на основе сокращения затрат и 

концентрации ресурсов на приоритетных направлениях развития; 

 Повышение устойчивости банковского сектора и создание механизма 

санации проблемных системообразующих организаций. 

Наряду с реализацией основных аспектов антикризисного реагирования 

приоритетным направлением работы Правительства Российской Федерации 

будет реализация структурных реформ, направленных на диверсификацию 

экономики и создание условий для устойчивого экономического роста в 

среднесрочной перспективе. Комплексное совершенствование контрольно-

надзорной деятельности (в том числе на основе риск-ориентированного подхода) 

с выводом России на устойчиво высокие позиции в мире по уровню 

комфортности ведения бизнеса, эффективное применение системы 

государственных закупок, государственно-частного партнерства и радикального 

повышения качества системы государственного управления и эффективности 

работы крупных компаний, контролируемых государством. 

Проанализировав основные аспекты плана первоочередных мероприятий 

по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной стабильности в 

2015-2016 годах, можно сделать вывод о том, что немаловажная роль отводится 

выстраиванию качественно новых отношений между органами власти и 

разномасштабными акторами экономики, развитию импортозамещения, где 

ключевая роль отводится малому бизнесу, реформированию устоявшейся модели 

российской экономики. Однако стоит отметить, что в самом плане нет 

конструктивных предложений и механизмов реализации намеченных 

мероприятий. 

Таким образом, построение регионального механизма межфирменного 

субконтрактинга разномасштабных акторов экономики в Ханты-Мансийском 

автономном округе-Югре является актуальным направлением, исходящим из  

современных тенденций курса Правительства Российской Федерации и 

существующих проблем моноотраслевого региона. 
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В связи с отсутствием выраженной политики органов власти в направлении 

развития взаимовыгодных отношений крупного и малого бизнеса, Правительство 

Российской Федерации и Федеральные органы исполнительной власти могли бы 

воспользоваться правом принятия нормативно-правовых актов, регулирующих 

отношения, указанные в части 1 статьи 1 Федерального закона о контрактной 

системе в сфере закупок № 44-ФЗ, внедрив в нее механизм субконтрактинга 

разномасштабных акторов экономики. 

В целях минимизации затрат по разработке новых информационных систем 

и порталов, процедур организации тендеров и прочих сопутствующих 

мероприятий, адекватной представляется интеграция регионального механизма 

субконтрактинга разномасштабных акторов экономики именно в систему 

государственных заказов. Создание подобного прецедента на примере 

моноотраслевого региона – ХМАО-Югры может выступить пилотным проектом, 

по результатам которого может быть принято решение о его повсеместном 

внедрении, в случае эффективного функционирования; либо решение о 

сворачивании, в случае отсутствия положительных результатов в 

пространственно-локализованной социально-экономической системе 

автономного округа. 

Преимуществом внедрения предлагаемого автором механизма 

субконтрактинга разномасштабных акторов экономики является относительно 

упрощенная возможность интеграции нового механизма в действующую систему 

государственных заказов с накопленным опытом разработки алгоритма торгов. 

Данный подход в условиях кризиса, ограничения ресурсов и отсутствия 

возможности вкладывать средства в совершенно новые технологии, механизмы и 

электронные системы, представляется весьма рациональным и целесообразным. 

Одной из насущных проблем всей российской экономики является 

отсутствие долгосрочно-льготного кредитования и, как отмечалось академиком 

Российской академии наук С.Ю. Глазьевым, необоснованная, навязанная западом 

модель монетарной политики государства, где основным инструментом 

таргетирования (сдерживания) инфляции выступает повышение ключевой ставки 

по займам165. 

Так в период 2014 года, Центральным Банком Российской Федерации 

проводились изменения ключевой ставки с 7,5 до 8,0 процентных пунктов в июле, 

затем до 9,5 процентных пунктов в октябре, до 10,5 в начале декабря с ярко 

выраженной экспонентой к концу декабря до 17 процентных пунктов. Позже, 

ключевая ставка снизилась до 15 процентных пунктов в конце января 2015 года, 

                                                           
165 Глазьев С.Ю. Санкции США и политика Банка России: двойной удар по национальной экономике. Вопросы 

экономики. 2014. № 9. С. 13-29 
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14 процентных пунктов в середине марта, 12,5 процентных пунктов в мае и с 

августа 2015 года до 11%166. 

Подобная ситуация, в условиях нарастающей инфляции, составившей 

14,97% по состоянию на январь 2015 года и 15,98% по состоянию на август 2015 

года167, ставит бизнес-среду в сложные условия, результатом которых может стать 

спад промышленного производства, замедление темпов экономического 

развития, безработица и прочие кризисные явления. 

Сложившаяся ситуация в дополнение с ограничением привлечения 

внешнего капитала в целях стабилизации и антикризисного развития требует 

разработки качественно новых подходов к стимулированию бизнес-среды. В 

связи с чем в данном исследовании предпринята попытка разработки 

регионального механизма межфирменного субконтрактинга разномасштабных 

акторов экономики на примере Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

Главным принципом построения предлагаемого механизма будет 

выступать вовлечение предприятий малого бизнеса в инвестиционные проекты 

крупных отраслевых предприятий, посредством предоставления компенсации 

процентных ставок крупным предприятиям за счет средств, предусмотренных на 

развитие малого бизнеса по региональной программе. 

Подобный принцип объясняется тем, что несмотря на многочисленные 

попытки и научные дискуссии по вопросу диверсификации моноотраслевой 

экономики ХМАО-Югры, топливно-энергетический комплекс в среднесрочной и 

возможно даже долгосрочной перспективе останется приоритетным и 

системообразующим отраслевым направлением региона. Поэтому в рамках 

антикризисного развития целесообразным представляется формирование сферы 

малого бизнеса вокруг крупных предприятий топливно-энергетического 

комплекса региона с целью снижения издержек себестоимости производства 

нефти, повышения конкурентоспособности нефтегазовых предприятий и 

вовлечения трудноизвлекаемых залежей баженовской свиты.  

Стоит отметить, что применение предлагаемого механизма 

субконтрактинга разномасштабных акторов экономики также найдет свое 

отражение в прочих отраслях экономики региона, например в строительстве, 

электроэнергетике и др. 

Объединение разномасштабных и разнопрофильных предприятий может 

стать фундаментом для вновь образующихся предприятий малого бизнеса, 

толчком для повышения промышленного потенциала региона и 

реструктуризации непрофильных видов деятельности крупных предприятий, а 

                                                           
166 Официальный сайт Центрального Банка РФ. URL: 

http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=13032015_133031dkp2015-03-13T13_20_49.htm  
167 Бюро Статистики - отдел Департамента Данных. URL: https://www.statbureau.org/ru/countries-ranked-by-

inflation-rate  

http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=13032015_133031dkp2015-03-13T13_20_49.htm
https://www.statbureau.org/ru/countries-ranked-by-inflation-rate
https://www.statbureau.org/ru/countries-ranked-by-inflation-rate
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также может способствовать увеличению занятости и образованию эффективных 

промышленных кластеров. 

За период с 2008 по 2013 годы на развитие малого бизнеса в регионе было 

потрачено 26 072,40 млн. руб., это при том, что целевых значений, как уже 

отмечалось, удалось добиться только по показателям количества предприятий и 

среднесписочной численности занятых в малом бизнесе. Несмотря на крупные 

финансовые вложения, регион остался моноотраслевым с долей малого бизнеса в 

экономике – 14,8%168. В данной связи более эффективной представляется 

избирательная поддержка малого бизнеса, с учетом стратегических ориентиров 

регионального развития, определяемых структурами власти и 

системообразующими отраслевыми предприятиями. 

Обеспечение компенсации процентных ставок по кредитным продуктам для 

крупных предприятий предполагается производить за счет средств, 

предусмотренных на развитие малого бизнеса. Данный принцип позволит малым 

предприятиям получить доступ к крупным, возможно долгосрочным проектам 

отраслевых предприятий, необходимое оборудование, площади и 

консультационную поддержку (рисунок 3.4). 

 

                                                           
168 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 
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Рисунок 3.4 – Предлагаемый алгоритм функционирования регионального 

механизма межфирменного субконтрактинга разномасштабных  

акторов экономики 

 

Крупные предприятия получат дополнительную возможность льготного 

кредитования, вывода непрофильных видов производства и функциональные 

возможности для эффективной реструктуризации производства.  

Банки в свою очередь нивелируют и диверсифицируют риски, связанные с 

банкротством предприятий малого бизнеса, потому что они будут обеспечены 

инвестиционными субконтрактами крупных предприятий, а сами контракты 

будут разделены между всеми субъектами субконтрактных отношений. 

Детальное описание функционирования предложенного механизма 
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 1 этап. Формирование и направление предложений доли 

инвестиционного проекта для региональных субъектов малого бизнеса с целью 

получения права на инструмент льготного кредитования, посредством 

компенсации части процентной ставки из средств, предусмотренных на развитие 

малого бизнеса. На данном этапе крупные отраслевые предприятия, на основе 

собственных производственных планов, определяют непрофильные виды работ 

или услуг, целесообразные для передачи в субконтрактинг региональным 

предприятиям малого бизнеса. Подготавливается определенный проект с 

технической документацией, пояснительной запиской и планом субконтрактного 

квотирования для определения, рациональности, осуществления данного проекта 

в рамках регионального развития и возможности его исполнения субъектами 

малого бизнеса. 

 2 этап. Отбор инвестиционных проектов. Департаментом 

экономического развития ХМАО-Югры, при необходимости с непосредственным 

участием крупных отраслевых предприятий и инфраструктурных организаций 

определяются значимые для социально-экономического развития региона 

проекты. Утвержденный перечень проектов публикуется на портале 

государственных заказов, уведомления отправляются крупным отраслевым 

предприятиям, чьи проекты приняты для исполнения в рамках регионального 

механизма субконтрактинга разномасштабных акторов экономики. 

 3 этап. Тендерный отбор субконтракторов. Крупные отраслевые 

предприятия объявляют о проведении конкурса на B2B площадках, при 

необходимости направляют уведомления в предприятия инфраструктурной 

поддержки. Тендерный отбор проводится между всеми субъектами малого 

бизнеса (средними, малыми и микропредприятиями) по условиям, ранее 

определенным в плане субконтрактного квотирования. В результате проведения 

процедур тендерного отбора может быть сформировано неограниченное 

количество соисполнителей проекта из числа субъектов малого бизнеса. 

 4 этап. Образование проектного кластера субконтрактации 

разномасштабных акторов экономики. Сформированный кластер в целях 

завершающего этапа регионального механизма межфирменного субконтрактинга 

уведомляет департамент экономического развития ХМАО-Югры о количестве 

соисполнителей, точном перечне выполняемых работ, услуг, доле 

ответственности в рамках исполнения проектных обязательств и условиях выдачи 

банковского займа. 

 5 этап. Определение средств для компенсации части процентной ставки 

по займу. Департамент экономического развития ХМАО-Югры определяет объем 

средств, предусмотренных на развитие малого бизнеса, которые будут 

направляться в банковские структуры для погашения части займа в рамках 

исполнения проекта через региональный механизм межфирменного 

субконтрактинга разномасштабных акторов экономики. 
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Основными преимуществами использования предложенного механизма для 

пространственно-локализованной социально-экономической системы 

моноотраслевого региона – Ханты-Мансийского автономного округа-Югры 

являются: 

1. Для региональных властей. Властные структуры в предложенном 

механизме субконтрактинга являются, исключительно регулирующим, 

контролирующим и координирующим звеном. Регулирующая функция будет 

проявляться в отборе инвестиционных проектов стратегически важных и 

эффективных для регионального развития. Контролирующая функция найдет 

свое отражение в соблюдении паритета интересов разномасштабных акторов 

экономики, в том числе контроль платежной дисциплины и сроков исполнения 

проектов. Координирующая функция региональных властей будет заключаться в 

согласовании и упорядочении усилий разномасштабных акторов экономики, 

объединенных общей целью, в том числе координация внутрикластерных 

взаимодействий через региональные институты инфраструктурной поддержки. 

2. Для крупных отраслевых предприятий. В рамках предложенного 

механизма, крупные отраслевые предприятия получат доступ к льготным займам 

в виде компенсации части процентной ставки по кредитным продуктам, 

посредством финансовых ресурсов, ранее планируемых для поддержки малого 

бизнеса. 

В результате применения данного механизма крупные предприятия в целях 

получения льготных займов будут сами заинтересованы в конструировании 

взаимодействия с сектором малого бизнеса, что в свою очередь должно позитивно 

отразиться на развитии данного сегмента экономики региона. Кроме этого, 

крупные отраслевые предприятия смогут снизить себестоимость продукции за 

счет выделения непрофильных видов производств субконтракторам из числа 

субъектов малого бизнеса, максимально загрузить и диверсифицировать 

производственные мощности. 

3. Для малого бизнеса. Целый ряд преимуществ получают предприятия 

сферы малого бизнеса. Одним из самых главных представляется получение 

доступа к серьезным, возможно долгосрочным инвестиционным проектам 

крупных отраслевых предприятий. Расширение спроса на продукцию, работы и 

услуги малого бизнеса освободит данный сектор экономики от затрат на поиск 

потребителей (покупателей), рекламу и трансакционные издержки.  

Тесное взаимодействие с крупными отраслевыми предприятиями в рамках 

совместных инвестиционных проектов позволит предприятиям сферы малого 

бизнеса приобрести новый опыт, консультационную поддержку, возможно 

недостающие производственные мощности, склады и помещения, что 

непосредственно должно отразиться на увеличении числа эффективных 

предприятий сферы малого бизнеса и росте его доли в объеме валового 

регионального продукта. 
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4. Банковские структуры. Региональный механизм субконтрактинга 

разномасштабных акторов экономики предполагает разделение инвестиционного 

проекта среди числа всех его участников с полной ответственностью каждого 

субъекта по своей доле. Данный подход должен обеспечить диверсификацию 

рисков для банковских структур, а также быть гарантом в рамках кредитования 

высокорискованных предприятий сферы малого бизнеса, в том числе новых 

предприятий за счет обеспечения долей контракта по инвестиционному проекту 

крупного отраслевого предприятия. 

Предлагаемый механизм межфирменного субконтрактинга 

разномасштабных акторов экономики, при его конструктивном внедрении, 

способен укрепить автаркию региона, повысить его антикризисную 

устойчивость, снизить издержки производства крупных отраслевых предприятий 

и диверсифицировать моноотраслевую зависимость за счет роста сферы малого 

бизнеса в экономике региона. 

Расширение взаимодействия разномасштабных акторов экономики сможет 

повысить уровень внутрирегиональной конкуренции, обеспечить население 

новыми рабочими местами и расширить налогооблагаемую базу регионального 

бюджета.  

Но стоит отметить, что позитивные импульсы применения предложенного 

механизма будут проявляться только в случае его эффективного 

функционирования, что требует дополнительных законодательных инициатив, 

неотвратимого исполнения и качественного взаимодействия на всех этапах 

внедрения. 
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3. Прогноз развития моноотраслевого региона  

в условиях эффективного взаимодействия 

разномасштабных акторов экономики 

В настоящее время активное внимание исследователей сфокусировано на 

поиске инструментов эффективного управления региональной экономикой с 

учетом определенных закономерностей пространственно-локализованных 

социально-экономических систем и внутрирегиональных взаимосвязей. Так, А.В. 

Алешин в своих исследованиях отмечает, что в наибольшей степени в настоящее 

время проблемы регионального развития (институциональный кризис в регионах 

и невыстроенность институциональных взаимосвязей между региональными 

субъектами; противоречие интересов разномасштабных структур бизнес-среды с 

интересами региональной экономики; невысокое качество управления 

региональным развитием со стороны органов государственной власти 

территорий) сопряжены с системными особенностями, структурой, внутренними 

связями и отношениями в системе региональной экономики169. 

О.А. Чернова в своих исследованиях, посвященных сбалансированному 

региональному развитию, отмечает необходимость, повышения эффективности 

механизмов взаимодействия властных структур и частного бизнеса, более 

рационального применения экономических стимулов, выстраивания активной 

государственной политики стимулирования инвестиций крупного бизнеса в 

создание малых промышленных предприятий170. 

Таким образом, предложенный в настоящем исследовании региональный 

механизм межфирменного субконтрактинга разномасштабных акторов 

экономики, призванный найти эффективные точки взаимодействия власти и 

бизнеса, отвечает современным тенденциям исследований по региональной 

экономике. 

Определив ключевую роль малого бизнеса в разворачиваемом пути 

развития российской экономики, а также с учетом предложенного механизма 

межфирменного субконтрактинга, направленного на антикризисное развитие 

моноотраслевого региона, целесообразно построить прогноз развития Ханты-

Мансийского автономного округа-Югры в условиях эффективного 

взаимодействия разномасштабных акторов экономики. 

В целях построения прогноза развития моноотраслевого региона, 

адекватной представляется задача определения степени влияния 

государственных заказов на состояние малого бизнеса через коэффициент 

                                                           
169 Алешин А.В. Развитие малого, среднего и крупного бизнеса в регионах Южного федерального округа: анализ 

возможностей для взаимодействия // Проблемы современной науки: сборник научных трудов: Вып. 7. Ч. 3. – 

Ставрополь: Логос, 2013. 
170 Чернова О.А. Методология и инструментарий формирования инновационно-ориентированной стратегии 

сбалансированного регионального развития. – Таганрог: Изд-во: ТТИ ЮФУ, 2010 
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корреляционной зависимости, а для построения самого прогноза использовать 

метод экстраполяции трендов на прогнозируемый период. 

Тесноту (силу) связи исследуемых показателей в предмете эконометрике 

принято оценивать с помощью коэффициента корреляции – Rxy, который может 

принимать значения от -1 до +1. 

Если Rxy > 0,7, то связь между исследуемыми показателями считается 

сильной, можно проводить дальнейший анализ линейной зависимости. 

Если 0,3 < Rxy < 0,7, то связь между показателями умеренная, можно 

использовать нелинейную модель при отсутствии Rxy > 0,7. 

Если Rxy < 0,3, то связь слабая, модель строить нельзя. 

Также при построении линейных зависимостей следует учитывать среднюю 

ошибку аппроксимации – R2, которая чем ближе к значению 1, тем достоверней 

для дальнейшей экстраполяции171. 

В результате расчета коэффициентов корреляции автором определена 

сильная зависимость основных показателей развития сферы малого бизнеса от 

государственных заказов. Наиболее сильная зависимость наблюдается по 

показателю «оборот предприятий малого бизнеса» – 0,94, также сильная 

корреляционная зависимость отмечается по показателю «количество субъектов 

малого бизнеса» – 0,90. 

Менее тесная, но все равно сильная корреляционная связь отмечается по 

показателям «среднесписочной численности занятых в малом бизнесе» – 0,82 и 

«доле занятых в малом бизнесе» – 0,79. 

Дальнейшему построению экстраполяционного прогноза не подлежит 

полином, отражающий взаимосвязь доли малого бизнеса в валовом региональном 

продукте со стоимостью заключаемых контрактов, составивший -0,23. 

Для построения уравнений линейной регрессии использованы основные 

показатели динамики развития сферы малого бизнеса в Ханты-Мансийском 

автономном округе-Югре за 2009-2013 годы (таблица 3.1). 

  

                                                           
171 Практикум по эконометрике: Учеб. пособие / Под ред. И.И. Елисеевой. – М.: Финансы и статистика, 2006. – 344 

с. 
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Таблица 3.1 – Динамика основных показателей сферы малого бизнеса и 

коэффициенты корреляционной зависимости от заключенных контрактов на 

выполнение государственных и муниципальных нужд172 

Основные показатели 2009 2010 2011 2012 2013 

Коэффициен

т 

корреляции, 

Rxy 

Количество субъектов 

малого бизнеса, ед. 
11 557 13 129 23 042 25 894 23 427 0,90 

Среднесписочная 

численность занятых в 

малом бизнесе, тыс. чел. 

123,8 143,2 142,7 143,3 139,9 0,82 

Доля занятых в малом 

бизнесе, % 
11,9 16,0 15,8 15,7 15,3 0,79 

Оборот предприятий 

малого бизнеса, млн. руб. 
265 350,00 298 211,00 338 049,70 376 487,70 396 533,30 0,94 

Доля в объеме валового 

регионального продукта, % 
14,9 15,1 13,9 14,7 14,8 -0,23 

Стоимость контрактов, 

заключенных на поставки 

товаров, выполнение 

работ и оказание услуг 

для выполнения 

государственных и 

муниципальных нужд, 

млн. руб. 

2 206,30 3 817,60 4 310,60 5 558,46 5 145,40 

  

В построенных автором графиках линейной регрессии по оси X 

располагаются значения, отражающие стоимость заключенных контрактов на 

поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд, а по оси Y отражаются основные показатели развития 

малого бизнеса. 

В результате построения графиков линейной регрессии с уравнением 

тренда эмпирически установлено, что в результате увеличения заключаемых 

контрактов с предприятиями малого бизнеса для государственных и 

муниципальных нужд, оборот субъектов малого бизнеса увеличивается на 38,97% 

в расчете на 1 млн. руб. заключенных контрактов (рисунок 3.5). 

Уравнение тренда: y = 38,97x + 170958. Ошибка аппроксимации R2 – 0,89, 

модель достоверна. 

 

                                                           
172 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного округа-Югры о результатах деятельности Правительства 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры за 2013 год, в том числе по вопросам, поставленным Думой 

Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. Федеральная служба государственной статистики. Малое и 

среднее предпринимательство в России. // [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359  

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139841601359
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Рисунок 3.5 – Модель линейной зависимости оборота субъектов малого бизнеса 

от заключенных контрактов на выполнение государственных и муниципальных 

нужд 

 

Количество субъектов малого бизнеса увеличивается на 4,5% в расчете на 1 

млн. руб. заключенных контрактов (рисунок 3.6).  

Уравнение тренда: y = 4,5x + 388,89. Ошибка аппроксимации R2 – 0,81, 

модель достоверна. 

 

 

Рисунок 3.6 – Модель линейной зависимости количества субъектов малого 

бизнеса от заключенных контрактов на выполнение государственных и 

муниципальных нужд 

 

Среднесписочная численность занятых в малом бизнесе увеличивается на 

0,005% в расчете на 1 млн. руб. заключенных контрактов (рисунок 3.7). 
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Уравнение тренда: y = 0,005x + 116,65. Ошибка аппроксимации R2 – 0,66, модель 

умеренно-достоверная. 

 

 

Рисунок 3.7 – Модель линейной зависимости среднесписочной численности 

занятых в малом бизнесе от заключенных контрактов на выполнение 

государственных и муниципальных нужд 

 

Доля занятых в секторе малого бизнеса увеличивается на 0,001% в расчете 

на 1 млн. руб. заключенных контрактов (рисунок 3.8). Уравнение тренда: y = 

0,001x + 10,607.  

Ошибка аппроксимации R2 – 0,63, модель умеренно-достоверная. 

 

 

Рисунок 3.8 – Модель линейной зависимости занятых в малом бизнесе  

от заключенных контрактов на выполнение государственных  

и муниципальных нужд 
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Далее, определив основные параметрические связи и зависимости, 

предлагается построить экстраполяционный прогноз на период до 2020 года (на 

срок действия программы «Социально-экономическое развитие, инвестиции и 

инновации Ханты-Мансийского автономного округа-Югры на 2014-2020 годы») 

с целью прогнозирования основных тенденций развития малого бизнеса в 

условиях эффективного взаимодействия разномасштабных акторов экономики. 

Благодаря предлагаемому перераспределению средств программы 

«Социально-экономическое развитие, инвестиции и инновации Ханты-

Мансийского автономного округа-Югры на 2014-2020 годы», ожидаемый рост 

контрактов с субъектами малого бизнеса составит 150%, при фактическом 

показателе роста 133% за период 2009-2013 годов. 

Таким образом, на период до 2020 года прогнозируется увеличение оборота 

предприятий сферы малого бизнеса до 668 226 млн. руб., что практически в 2 раза 

выше показателя базисного периода – 2013 года (таблица 3.2). 

 

Таблица 3.2 – Показатели экстраполяционного прогноза развития 

 малого бизнеса в условиях эффективного взаимодействия 

 разномасштабных акторов экономики 

Прогнозируемые 

показатели 

Базисный 

период 

(2013) 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Оборот предприятий 

бизнеса, млн. руб.  

(y=38,97x+170958) 

396 533 420 929 470 388 519 848 569 307 618 766 668 226 

Среднесписочная 

численность занятых в 

малом бизнесе, тыс. чел.  

(y=0,005x+116,65) 

140 150 157 163 170 176 183 

Количество субъектов 

малого бизнеса, ед. 

(y=4,52x+388,89) 

23 427 29 386 35 124 40 861 46 598 52 336 58 073 

Доля занятых в малом 

бизнесе, %  

(y=0,001x+10,607) 

15 17 18 20 21 22 23 

Стоимость заключенных 

государственных 

контрактов с субъектами 

малого бизнеса, млн. руб. 

5 145 6 415 7 684 8 953 10 222 11 491 12 761 

 

При прочих равных условиях на основе проведенного экстраполяционного 

прогноза, благодаря применению предложенного механизма межфирменного 

субконтрактинга, ожидается увеличение среднесписочной численности занятых в 

малом бизнесе до 183 тыс. чел., что на 43 тыс. чел. больше 2013 года. 
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Также ожидается увеличение количества субъектов малого бизнеса к 2020 

году до 58 073 ед., против 23 427 ед. осуществляющих деятельность в 2013 году. 

Ожидаемая доля занятых в малом бизнесе, при эффективном 

функционировании предложенного механизма межфирменного субконтрактинга, 

способна достичь отметки в 23% к 2020 году, против 15% в 2013 году, что уже 

сопоставимо со среднероссийским показателем. 

Результаты проведенного автором экстраполяционного прогноза 

свидетельствуют об эффективном потенциале предложенного механизма 

межфирменного субконтрактинга в процессе антикризисного развития 

моноотраслевого региона. Помимо прямых ожидаемых результатов, 

выражающихся в увеличении количества рабочих мест, доле малого бизнеса в 

экономике моноотраслевого региона, количестве новых предприятий, стоит 

отметить потенциальный мультипликативный и синергетический эффект, 

которые будут проявляться в ходе взаимодействия разномасштабных акторов 

экономики региона. 

Увеличение количества предприятий и субконтрактных кластеров, при их 

эффективном функционировании, непременно приведет к росту 

внутрирегиональной конкуренции, усилению внутрирегиональных связей, 

увеличению налоговых отчислений, повышению автаркии 

слабодиверсифицированной экономики и снижению издержек крупных 

отраслевых предприятий, что положительным образом отразится на 

антикризисном развитии моноотраслевого региона – Ханты-Мансийского 

автономного округа-Югры. 

В конечном итоге интеграция предложенных механизмов субконтрактинга 

в систему государственных заказов, помимо реализации социально-

экономических и стратегических целей, позволит эффективно сочетать интересы 

властных структур и разномасштабных акторов экономики в пространственно-

локализованной социально-экономической системе моноотраслевого региона. 
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Заключение 

Результаты исследования подтверждают и обосновывают выдвинутую 

автором гипотезу о том, что развитие эффективных механизмов взаимодействия 

разномасштабных акторов экономики в условиях применения секторальных 

санкций является важнейшим условием антикризисного развития 

моноотраслевого региона. 

В монографии развиты теоретико-методические основы изучения 

моноотраслевых территорий в региональном аспекте, что является отличительной 

особенностью от сформировавшихся подходов в направлении «Urban economics», 

основанных на исследовании исключительно моногородов. Установлено, что 

существующее многообразие подходов к определению, классификации и 

типологизации российских регионов до сих пор не имеет разработанных научных 

и законодательных критериев для выделения и более детального изучения 

пространственно-локализованных социально-экономических систем – 

моноотраслевых регионов. В данной связи, в целях дальнейшего решения задач 

по разработке целевых программ антикризисного развития, диверсификации и 

модернизации, предложен алгоритм идентификации и типологизации 

моноотраслевых регионов, адаптированный к отраслевому разнообразию 

субъектов Российской Федерации. По результатам апробации предложенного 

алгоритма, удалось выявить 11 регионов с моноотраслевой структурой 

экономики, занимающих 6 173 тыс. км2 или 36% от общей площади Российской 

Федерации с численностью населения – 12 788 тыс. чел., что составляет 9% от 

общей численности населения страны. Основными отраслями экономики 

выявленных моноотраслевых регионов являются: добыча полезных ископаемых 

– 8 регионов и обрабатывающие производства – 3 региона. 

В работе исследован и обобщен мировой опыт антикризисного управления 

социально-экономическим развитием моноотраслевых территорий посредством 

повышения роли малого бизнеса и его интеграции в производственные процессы 

крупных отраслевых предприятий. Представлен зарубежный опыт поддержки и 

развития малого бизнеса, где в отличие от российской практики широко 

используются механизмы импортозамещения и повышения вовлеченности 

субъектов малого бизнеса в экономику. 

Предложена и апробирована методика интегральной оценки антикризисной 

устойчивости моноотраслевых регионов, отличительной особенностью, которой 

является принцип измерения социально-экономического развития типовых 

регионов по набору из 16 специализированных индикаторов. По результатам 

предложенной методики была построена матрица антикризисной устойчивости 

исследуемого типа моноотраслевых регионов, в результате, которой объект 

исследования – Ханты-Мансийский автономный округ-Югра был отнесен в 

сектор слабой антикризисной устойчивости. 
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В целях разработки эффективных организационно-экономических 

направлений обеспечения импортозамещения, была изучена зарубежная и 

отечественная практика функционирования системы государственных заказов. В 

частности были изучены законодательные инициативы США, Японии и 

Европейского Союза в области эффективного использования системы 

государственных заказов, обладающих отличительной от России особенностью 

многолетней практики использования механизмов протекционизма и 

импортозамещения. Проведенный анализ системы государственных заказов 

Российской Федерации, позволил выявить ряд существующих проблем: 

- отсутствие ответственности государственного заказчика за 

несоблюдение квоты на размещение заказа у субъектов малого бизнеса; 

- неразвитость законодательства в области протекционистских мер 

отечественного производителя; 

- наличие ограничения на максимальную цену контракта, 

размещаемую у субъектов малого бизнеса; 

- отсутствие механизма субконтрактинга государственных заказов. 

В практической части монографии был разработан адаптированный к 

российским условиям механизм активизации потенциала импортозамещения, 

посредством внедрения в систему государственных заказов Российской 

Федерации особой преференции –  первоочередного права на заключение 

государственного контракта с тем крупным предприятием, которое обязуется 

передать определенную долю отечественным субъектам малого бизнеса по 

договору субконтрактинга. 

Также был разработан региональный механизм межфирменного 

субконтрактинга разномасштабных акторов экономики. Главным принципом, 

предложенного механизма является вовлечение предприятий малого бизнеса в 

инвестиционные проекты крупных отраслевых предприятий посредством 

предоставления компенсации процентных ставок крупным предприятиям за счет 

средств, предусмотренных на развитие малого бизнеса. Реализация 

предложенного механизма может стать фундаментом для вновь образующихся 

предприятий малого бизнеса, повышения автаркии и антикризисного управления 

социально-экономическим развитием моноотраслевого региона, 

реструктуризации непрофильных видов деятельности крупных предприятий, 

повышения занятости, увеличения налогооблагаемой базы и образования 

эффективных внутрирегиональных кластеров. 

В монографии задействован широкий диапазон вопросов, связанных с 

теоретическими и методическими основами антикризисного управления 

социально-экономическим развитием моноотраслевых регионов. Основные 

положения позволили разработать конкретные механизмы прикладного 

характера, отражающие новационные подходы к развитию региональной 
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экономики, обеспечивающие приращение научного знания и целесообразные для 

использования в практике управления пространственно-локализованными 

социально-экономическими системами моноотраслевых регионов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица А1 – Расчет индикаторов экономической устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы173 

 

Наименование субъекта 

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИКИ  

(темпы роста (снижения) валового регионального продукта), % 
ДИВЕРСИФИЦИРОВАННОСТЬ ЭКОНОМИКИ  

(удельный вес базовой отрасли экономики в структуре ВРП), % 
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)^
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K
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/(
n
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Ненецкий АО 121,01 103,71 116,93 123,20 109,88 102,44 66,4 77,3 78,6 73,9 75,4 75,9 

Ханты-Мансийский АО-Югра 93,50 142,31 112,10 113,36 94,94 109,36 65,4 63,4 63,0 67,0 67,9 65,6 

Ямало-Ненецкий АО 115,95 96,13 110,82 120,77 113,60 112,88 50,3 47,7 47,9 48,1 52,0 52,6 

Сахалинская область 112,08 91,82 110,86 123,76 110,78 103,18 49,9 55,7 59,3 60,6 61,5 61,1 

Республика Саха (Якутия) 120,97 90,30 120,41 123,51 123,31 115,30 36,0 28,3 40,1 43,4 42,8 43,0 

Оренбургская область 127,55 106,04 117,86 125,85 111,19 105,14 34,2 34,8 35,9 35,4 37,0 41,0 

Республика Коми 116,53 117,63 124,28 123,09 106,94 104,97 32,3 29,4 33,5 33,4 32,2 32,4 

Чукотский АО 145,63 147,48 86,49 114,83 101,96 102,97 29,9 40,8 38,2 41,6 37,8 31,3 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Ненецкий АО 0,528 0,234 0,805 0,788 0,527 0,000 0,480 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,000 0,910 0,678 0,000 0,000 0,538 0,354 0,027 0,284 0,346 0,170 0,174 0,231 0,205 

Ямало-Ненецкий АО 0,431 0,102 0,644 0,593 0,658 0,812 0,540 0,441 0,604 0,681 0,637 0,542 0,522 0,571 

Сахалинская область 0,357 0,026 0,645 0,833 0,558 0,058 0,413 0,452 0,441 0,428 0,328 0,322 0,332 0,384 

Республика Саха (Якутия) 0,527 0,000 0,897 0,812 1,000 1,000 0,706 0,833 1,000 0,854 0,753 0,755 0,738 0,822 

Оренбургская область 0,653 0,275 0,830 1,000 0,573 0,210 0,590 0,882 0,867 0,947 0,951 0,889 0,783 0,886 

Республика Коми 0,442 0,478 1,000 0,779 0,423 0,197 0,553 0,934 0,978 1,000 1,000 1,000 0,975 0,981 

Чукотский АО 1,000 1,000 0,000 0,117 0,247 0,041 0,401 1,000 0,745 0,896 0,798 0,870 1,000 0,885 

                                                           
173 Данные Федеральной службы государственной статистики: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156  

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156
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Продолжение таблицы А1 – Расчет индикаторов экономической устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы174 

 

Наименование субъекта 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИЙ 

(удельный вес убыточных организаций), % 
СОСТОЯНИЕ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ 

(степень износа основных фондов), % 
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j=

(∑
(i

=
1

)^
n

K
i)

/(
n

) Ненецкий АО 39,0 35,7 41,1 44,9 45,1 31,4 13,5 17,1 26,1 31,1 33,0 38,8 

Ханты-Мансийский АО-Югра 23,9 27,1 27,8 29,4 27,7 26,6 56,8 58,5 60,6 61,9 62,8 64,8 

Ямало-Ненецкий АО 36,3 34,4 32,8 38,7 35,6 38,4 54,1 55,4 57,0 56,9 55,2 57,4 

Сахалинская область 39,2 30,8 34,5 40,3 31,8 37,1 20,4 15,0 20,6 23,5 29,0 31,9 

Республика Саха (Якутия) 35,6 40,1 35,8 36,0 33,1 37,3 32,6 34,7 37,6 40,1 32,6 35,0 

Оренбургская область 17,5 25,7 28,2 27,0 28,2 30,7 57,5 56,2 57,7 58,2 56,9 55,9 

Республика Коми 35,3 37,9 33,4 31,5 32,0 34,0 48,7 49,6 54,6 55,3 44,2 46,2 

Чукотский АО 32,4 37,5 46,1 48,0 36,8 43,0 33,7 29,3 35,2 40,8 44,4 43,0 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Ненецкий АО 0,009 0,306 0,273 0,148 0,000 0,707 0,240 1,000 0,952 0,863 0,802 0,882 0,790 0,881 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,705 0,903 1,000 0,886 1,000 1,000 0,916 0,016 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 

Ямало-Ненецкий АО 0,134 0,396 0,727 0,443 0,546 0,280 0,421 0,077 0,071 0,090 0,130 0,225 0,225 0,136 

Сахалинская область 0,000 0,646 0,634 0,367 0,764 0,360 0,462 0,843 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,974 

Республика Саха (Якутия) 0,166 0,000 0,563 0,571 0,690 0,348 0,390 0,566 0,547 0,575 0,568 0,893 0,906 0,676 

Оренбургская область 1,000 1,000 0,978 1,000 0,971 0,750 0,950 0,000 0,053 0,073 0,096 0,175 0,271 0,111 

Республика Коми 0,180 0,153 0,694 0,786 0,753 0,549 0,519 0,200 0,205 0,150 0,172 0,550 0,565 0,307 

Чукотский АО 0,313 0,181 0,000 0,000 0,477 0,000 0,162 0,541 0,671 0,635 0,549 0,544 0,663 0,601 

                                                           
174 Данные Федеральной службы государственной статистики: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156
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Продолжение таблицы А1 – Расчет индикаторов экономической устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы175 

 

Наименование субъекта 

ДОЛЯ МАЛОГО БИЗНЕСА В ЭКОНОМИКЕ 

(доля оборота предприятий сферы малого бизнеса в общем объеме 

оборота), % 

ИНВЕСТИЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ МАЛОГО БИЗНЕСА 

(доля инвестиций в основной капитал предприятий сферы малого 

бизнеса от общего объема инвестиций), % 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 
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j=

(∑
(i

=
1

)^
n

K
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/(
n

) Ненецкий АО 3,7 2,7 3,1 2,6 3,5 4,0 0,4 0,3 0,7 0,4 0,2 0,2 

Ханты-Мансийский АО-Югра 6,4 10,1 7,3 7,2 7,5 8,5 0,5 0,5 2,0 0,8 0,5 0,5 

Ямало-Ненецкий АО 4,2 5,1 5,9 5,5 4,9 4,4 0,2 0,1 1,4 0,7 0,3 0,2 

Сахалинская область 19,9 18,6 16,0 15,3 14,6 14,4 1,3 0,7 2,6 1,5 3,2 1,1 

Республика Саха (Якутия) 18,8 23,7 23,1 20,2 22,4 24,2 1,1 2,6 3,8 1,7 1,2 1,8 

Оренбургская область 21,1 23,5 24,1 19,6 21,1 20,7 8,9 6,2 8,6 7,2 6,8 10,1 

Республика Коми 25,2 25,3 22,9 22,0 21,3 18,2 6,7 3,0 3,4 1,8 1,5 2,2 

Чукотский АО 21,9 5,9 6,1 11,2 3,3 5,8 0,0 0,4 1,0 0,2 0,1 0,6 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Ненецкий АО 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,000 0,002 0,038 0,033 0,000 0,027 0,016 0,000 0,019 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,128 0,329 0,198 0,238 0,219 0,221 0,222 0,046 0,071 0,164 0,084 0,064 0,030 0,076 

Ямало-Ненецкий АО 0,022 0,105 0,130 0,150 0,082 0,017 0,084 0,021 0,000 0,089 0,070 0,033 0,002 0,036 

Сахалинская область 0,755 0,703 0,615 0,655 0,590 0,514 0,639 0,136 0,096 0,249 0,189 0,458 0,096 0,204 

Республика Саха (Якутия) 0,703 0,930 0,953 0,910 1,000 1,000 0,916 0,114 0,412 0,395 0,216 0,166 0,164 0,244 

Оренбургская область 0,811 0,921 1,000 0,875 0,929 0,823 0,893 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Республика Коми 1,000 1,000 0,945 1,000 0,940 0,702 0,931 0,746 0,472 0,345 0,222 0,212 0,200 0,366 

Чукотский АО 0,848 0,143 0,139 0,442 0,000 0,086 0,277 0,000 0,053 0,048 0,000 0,000 0,049 0,025 

                                                           
175 Данные Федеральной службы государственной статистики: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: 
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Продолжение таблицы А1 – Расчет индикаторов экономической устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы176 

 

Наименование субъекта 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ 

(собственное производство сельскохозяйственной продукции в 

расчете на одного жителя), млн. руб. 

ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ 

(инновационная активность организаций), % 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 
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м

у
л
е:

 B
j=

(∑
(i

=
1

)^
n

K
i)

/(
n

) Ненецкий АО 13,1 13,3 14,1 15,5 17,7 15,4 2,9 13,5 5,3 11,4 10,5 6,3 

Ханты-Мансийский АО-Югра 2,8 3,5 3,5 4,9 5,2 5,1 5,2 7,0 7,5 8,2 6,1 6,6 

Ямало-Ненецкий АО 2,3 2,4 2,3 3,0 3,0 3,1 8,1 6,4 10,9 10,1 7,6 5,1 

Сахалинская область 10,6 10,9 13,6 15,9 15,5 17,7 3,2 3,0 3,1 4,3 3,7 3,4 

Республика Саха (Якутия) 16,4 18,3 18,7 19,7 20,6 21,9 4,7 4,6 7,4 8,1 6,7 7,9 

Оренбургская область 30,6 27,5 24,9 35,8 35,3 40,9 17,0 15,2 14,4 15,2 12,7 12,5 

Республика Коми 6,1 6,7 8,2 9,7 10,0 10,4 9,7 6,3 7,5 6,1 7,6 8,8 

Чукотский АО 10,3 9,8 9,8 13,0 14,2 16,2 0,0 11,1 12,5 12,5 17,9 25,0 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Ненецкий АО 0,383 0,434 0,520 0,380 0,456 0,326 0,417 0,171 0,861 0,195 0,651 0,479 0,134 0,415 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,018 0,042 0,055 0,059 0,067 0,054 0,049 0,306 0,328 0,389 0,358 0,169 0,148 0,283 

Ямало-Ненецкий АО 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,476 0,279 0,690 0,532 0,275 0,079 0,388 

Сахалинская область 0,293 0,339 0,498 0,395 0,388 0,387 0,383 0,188 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 

Республика Саха (Якутия) 0,498 0,632 0,723 0,510 0,545 0,497 0,568 0,276 0,131 0,381 0,349 0,211 0,208 0,259 

Оренбургская область 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,634 0,421 0,843 

Республика Коми 0,134 0,172 0,262 0,205 0,218 0,193 0,197 0,571 0,270 0,389 0,165 0,275 0,250 0,320 

Чукотский АО 0,283 0,295 0,331 0,306 0,346 0,349 0,318 0,000 0,664 0,832 0,752 1,000 1,000 0,708 
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Таблица А2 – Расчет сводного индикатора экономической устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы177 
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1 Оренбургская область 0,590 0,886 0,950 0,111 0,893 1,000 1,000 0,843 0,784 

2 Республика Саха (Якутия) 0,706 0,822 0,390 0,676 0,916 0,244 0,568 0,259 0,573 

3 Республика Коми 0,553 0,981 0,519 0,307 0,931 0,366 0,197 0,320 0,522 

4 Сахалинская область 0,413 0,384 0,462 0,974 0,639 0,204 0,383 0,031 0,436 

5 Чукотский АО 0,401 0,885 0,162 0,601 0,277 0,025 0,318 0,708 0,422 

6 Ненецкий АО 0,480 0,000 0,240 0,881 0,002 0,019 0,417 0,415 0,307 

7 Ямало-Ненецкий АО 0,540 0,571 0,421 0,136 0,084 0,036 0,000 0,388 0,272 

8 Ханты-Мансийский АО-Югра 0,354 0,205 0,916 0,003 0,222 0,076 0,049 0,283 0,264 

                                                           
177 Рассчитано автором. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Таблица Б1 – Расчет индикаторов социальной устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы178 

 

Наименование субъекта 

БЕЗРАБОТИЦА 

(уровень безработицы), % 
ДИВЕРСИФИЦИРОВАННОСТЬ ЗАНЯТОСТИ 

(удельный вес занятых в базовой отрасли экономики), % 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 
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) 

Ненецкий АО 7,7 9,7 6,5 8,7 6,9 7,1 23,3 19,6 17,5 18,0 19,4 19,7 

Ханты-Мансийский АО-Югра 7,6 6,8 7,5 6,3 5,5 4,9 19,1 19,0 21,7 21,5 21,7 21,9 

Ямало-Ненецкий АО 5,7 4,6 4,3 3,5 3,4 3,2 15,9 15,7 20,2 19,6 19,7 20,4 

Сахалинская область 8,1 10,0 8,9 7,9 7,7 7,2 4,7 4,3 4,2 4,0 4,1 4,1 

Республика Саха (Якутия) 9,0 8,7 8,9 9,0 8,0 7,4 9,0 8,4 9,3 9,3 9,1 9,2 

Оренбургская область 7,1 8,8 7,2 6,3 5,4 4,9 3,0 3,0 3,5 3,7 3,9 4,0 

Республика Коми 7,3 11,8 10,1 8,2 6,4 7,1 6,5 6,3 7,0 6,8 6,4 6,4 

Чукотский АО 4,7 4,4 4,5 5,6 4,3 3,3 12,6 14,5 16,6 14,6 15,1 18,9 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по формуле: 

Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Ненецкий АО 0,302 0,284 0,621 0,055 0,239 0,071 0,262 0,000 0,000 0,231 0,197 0,129 0,123 0,113 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,326 0,676 0,448 0,491 0,543 0,595 0,513 0,207 0,036 0,000 0,000 0,000 0,000 0,041 

Ямало-Ненецкий АО 0,767 0,973 1,000 1,000 1,000 1,000 0,957 0,365 0,235 0,082 0,107 0,112 0,084 0,164 

Сахалинская область 0,209 0,243 0,207 0,200 0,065 0,048 0,162 0,916 0,922 0,962 0,983 0,989 0,994 0,961 

Республика Саха (Якутия) 0,000 0,419 0,207 0,000 0,000 0,000 0,104 0,704 0,675 0,681 0,685 0,708 0,709 0,694 

Оренбургская область 0,442 0,405 0,500 0,491 0,565 0,595 0,500 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Республика Коми 0,395 0,000 0,000 0,145 0,348 0,071 0,160 0,828 0,801 0,808 0,826 0,860 0,866 0,831 

Чукотский АО 1,000 1,000 0,966 0,618 0,804 0,976 0,894 0,527 0,307 0,280 0,388 0,371 0,168 0,340 

                                                           
178 Данные Федеральной службы государственной статистики: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: 
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Продолжение таблицы Б1 – Расчет индикаторов социальной устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы179 

 

Наименование субъекта 

ЗАНЯТОСТЬ В МАЛОМ БИЗНЕСЕ 

(среднесписочная доля занятых в малом бизнесе от численности 

экономически активного населения), % 

ДОХОДЫ НАСЕЛЕНИЯ 

(среднедушевые денежные доходы населения), руб. 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Р
ас

ч
ет

 с
в
о

д
н

о
го

 р
ег

и
о

н
ал

ь
н

о
го

 и
н

д
и

к
ат

о
р

а 
п

о
 

ф
о

р
м

у
л
е:

 B
j=

(∑
(i

=
1

)^
n

K
i)

/(
n

) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Р
ас

ч
ет

 с
в
о

д
н

о
го

 р
ег

и
о

н
ал

ь
н

о
го

 и
н

д
и

к
ат

о
р

а 
п

о
 

ф
о

р
м

у
л
е:

 B
j=

(∑
(i

=
1

)^
n

K
i)

/(
n

) 

Ненецкий АО 13,8 15,4 20,9 17,0 17,7 17,2 48 765 48 752 52 270 54 632 62 323 66 276 

Ханты-Мансийский АО-Югра 10,9 13,7 15,6 15,8 15,7 15,6 32 872 32 263 32 385 33 926 36 345 39 292 

Ямало-Ненецкий АО 10,2 11,8 14,4 12,2 11,1 11,7 38 133 38 900 43 367 46 785 52 585 58 040 

Сахалинская область 15,8 20,6 21,0 20,3 19,3 18,0 24 552 27 577 30 727 32 268 32 721 39 971 

Республика Саха (Якутия) 11,4 11,7 13,6 13,1 11,2 11,4 18 741 21 279 23 088 25 617 28 701 31 528 

Оренбургская область 16,9 16,5 15,0 16,1 17,5 16,4 10 184 11 588 13 557 14 892 16 542 18 628 

Республика Коми 16,5 17,4 18,2 17,7 16,1 15,5 18 636 20 125 22 260 23 925 27 040 29 335 

Чукотский АО 8,8 6,3 5,5 7,0 5,7 6,2 32 140 35 079 38 147 43 049 48 533 52 695 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Ненецкий АО 0,613 0,638 0,991 0,747 0,887 0,925 0,800 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,270 0,516 0,654 0,659 0,736 0,791 0,604 0,588 0,556 0,486 0,479 0,433 0,434 0,496 

Ямало-Ненецкий АО 0,182 0,389 0,573 0,389 0,400 0,469 0,400 0,724 0,735 0,770 0,803 0,787 0,827 0,774 

Сахалинская область 0,862 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,977 0,372 0,430 0,444 0,437 0,353 0,448 0,414 

Республика Саха (Якутия) 0,321 0,378 0,521 0,461 0,406 0,440 0,421 0,222 0,261 0,246 0,270 0,266 0,271 0,256 

Оренбургская область 1,000 0,711 0,614 0,682 0,867 0,864 0,790 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Республика Коми 0,944 0,779 0,817 0,800 0,766 0,790 0,816 0,219 0,230 0,225 0,227 0,229 0,225 0,226 

Чукотский АО 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,569 0,632 0,635 0,709 0,699 0,715 0,660 
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Продолжение таблицы Б1 – Расчет индикаторов социальной устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы180 
 

Наименование субъекта 

ДОСТУПНОСТЬ ОСНОВНЫХ ТОВАРОВ И УСЛУГ 

(стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг), 

руб. 

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ЖИЛОЙ ПЛОЩАДЬЮ 

(общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 

одного жителя), кв.м./чел. 
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Ненецкий АО 11 152 13 133 13 827 14 895 15 228 15 602 21,8 22,7 24,4 22,0 21,8 22,3 

Ханты-Мансийский АО-Югра 9 705 10 598 11 510 12 124 12 944 13 866 18,2 18,5 18,9 19,0 19,2 19,5 

Ямало-Ненецкий АО 10 561 11 893 12 684 13 232 13 626 14 564 18,0 18,3 19,2 19,0 19,0 19,6 

Сахалинская область 10 305 11 366 12 473 13 374 14 044 14 788 22,1 22,6 23,6 24,2 24,7 24,1 

Республика Саха (Якутия) 9 511 10 531 11 154 12 057 12 773 13 716 19,9 20,2 20,2 20,4 20,7 20,6 

Оренбургская область 5 827 6 463 7 314 7 726 8 330 9 189 20,9 21,3 22,3 22,7 23,1 23,4 

Республика Коми 8 118 9 098 10 285 10 722 11 361 12 219 23,3 23,3 24,7 25,0 25,4 25,5 

Чукотский АО 13 989 15 197 15 457 16 158 17 581 18 695 30,8 31,5 30,4 30,0 29,7 25,9 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin) 

Ненецкий АО 0,348 0,236 0,200 0,150 0,254 0,325 0,252 0,297 0,333 0,478 0,273 0,262 0,438 0,347 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,525 0,527 0,485 0,478 0,501 0,508 0,504 0,016 0,015 0,000 0,000 0,019 0,000 0,008 

Ямало-Ненецкий АО 0,420 0,378 0,341 0,347 0,428 0,435 0,391 0,000 0,000 0,026 0,000 0,000 0,016 0,007 

Сахалинская область 0,451 0,439 0,367 0,330 0,382 0,411 0,397 0,320 0,326 0,409 0,473 0,533 0,719 0,463 

Республика Саха (Якутия) 0,549 0,534 0,528 0,486 0,520 0,524 0,524 0,148 0,144 0,113 0,127 0,159 0,172 0,144 

Оренбургская область 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,227 0,227 0,296 0,336 0,383 0,609 0,346 

Республика Коми 0,719 0,698 0,635 0,645 0,672 0,681 0,675 0,414 0,379 0,504 0,545 0,598 0,938 0,563 

Чукотский АО 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

                                                           
180 Данные Федеральной службы государственной статистики: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156
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Продолжение таблицы Б1 – Расчет индикаторов социальной устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы181 

 

Наименование субъекта 

ПРЕСТУПНОСТЬ 

(число зарегистрированных преступлений на 100 000 человек 

населения) 

ЗАБОЛЕВАЕМОСТЬ  

(заболеваемость на 1 000 человек населения) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Р
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 
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о
 

ф
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(∑
(i

=
1

)^
n

K
i)

/(
n

) 

Ненецкий АО 2 296 2 303 2 038 1 826 1 471 1 191 1 742 1 872 1 814 1 750 1 752 1 573 

Ханты-Мансийский АО-Югра 2 559 2 444 2 243 2 011 1 743 1 586 880 922 912 909 920 938 

Ямало-Ненецкий АО 1 957 1 844 1 836 1 770 1 692 1 692 1 137 1 121 1 152 1 181 1 122 1 192 

Сахалинская область 2 659 2 539 2 176 2 021 2 067 2 507 835 910 925 885 902 825 

Республика Саха (Якутия) 2 182 1 973 1 793 1 578 1 269 1 133 987 1 016 1 023 1 047 1 067 1 107 

Оренбургская область 2 018 1 887 1 692 1 530 1 417 1 348 850 867 857 852 821 811 

Республика Коми 2 552 2 476 2 176 1 928 1 986 2 249 951 983 1 035 1 047 1 054 1 047 

Чукотский АО 1 878 1 820 1 613 1 437 1 649 1 567 1 169 1 204 1 214 1 247 1 173 1 123 

 Наименование субъекта 
Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Расчет эталонных значений исследуемого индикатора по 

формуле: Ai=(Xi-Xmax)/(Xmin-Xmax) 

Ненецкий АО 0,465 0,328 0,325 0,334 0,747 0,958 0,526 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Ханты-Мансийский АО-Югра 0,128 0,132 0,000 0,017 0,406 0,670 0,226 0,950 0,946 0,943 0,937 0,894 0,833 0,917 

Ямало-Ненецкий АО 0,899 0,967 0,646 0,430 0,470 0,593 0,667 0,667 0,747 0,692 0,634 0,676 0,500 0,653 

Сахалинская область 0,000 0,000 0,106 0,000 0,000 0,000 0,018 1,000 0,958 0,929 0,963 0,912 0,982 0,957 

Республика Саха (Якутия) 0,611 0,787 0,714 0,759 1,000 1,000 0,812 0,832 0,852 0,826 0,782 0,736 0,612 0,773 

Оренбургская область 0,821 0,907 0,875 0,841 0,815 0,844 0,850 0,984 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,997 

Республика Коми 0,137 0,088 0,106 0,159 0,102 0,188 0,130 0,872 0,885 0,814 0,783 0,750 0,690 0,799 

Чукотский АО 1,000 1,000 1,000 1,000 0,524 0,684 0,868 0,632 0,665 0,627 0,560 0,622 0,591 0,616 

                                                           
181 Данные Федеральной службы государственной статистики: Регионы России. Социально-экономические показатели. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1138623506156
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Таблица Б2 – Расчет сводного индикатора социальной устойчивости моноотраслевых регионов за 2008-2013 годы182 
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1 Оренбургская область 0,500 1,000 0,790 0,000 1,000 0,346 0,850 0,997 0,685 

2 Чукотский АО 0,894 0,340 0,000 0,660 0,000 1,000 0,868 0,616 0,547 

3 Сахалинская область 0,162 0,961 0,977 0,414 0,397 0,463 0,018 0,957 0,544 

4 Республика Коми 0,160 0,831 0,816 0,226 0,675 0,563 0,130 0,799 0,525 

5 Ямало-Ненецкий АО 0,957 0,164 0,400 0,774 0,391 0,007 0,667 0,653 0,502 

6 Республика Саха (Якутия) 0,104 0,694 0,421 0,256 0,524 0,144 0,812 0,773 0,466 

7 Ханты-Мансийский АО-Югра 0,513 0,041 0,604 0,496 0,504 0,008 0,226 0,917 0,414 

8 Ненецкий АО 0,262 0,113 0,800 1,000 0,252 0,347 0,526 0,000 0,413 

                                                           
182 Рассчитано автором. 
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