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Предисловие автора 

Все двенадцать частей этой книги в действительности имеют, скажем так, 

содержательный суверенитет – понятия и концепции каждой из них обладают полной 

смысловой легитимностью только в границах своих собственных текстов, они не кочуют, 

навязывая свои правила соседям. Но они и не чужеродны друг другу, их смыслы, варьируясь, 

тем не менее, никогда не меняются на противоположные. 

И хотя эта маленькая конфедерация текстов – мала во всех смыслах – и вряд ли что-

либо способна изменить, данное обстоятельство никак не влияет на мораль ее сводного отряда 

констатаций и истолкований, что отправляется к тебе, читатель.  
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Предупреждение автора 

Не стоит искать за описываемым в данной книге некие прототипы в лице конкретных 

событий, деятелей или институтов постсоветской реальности, не нужно, увидев в тексте слова 

«война», «идеология» или «власть», думать – здесь явно имеется в виду именно это. Должны 

сказать, что автору и представляемой, в меру сил, через его посредство философии просто не 

интересны частности политической жизни или второстепенные подробности развития 

событий. 

Отдельно хотим предупредить белорусского читателя: в философии, как известно, не 

принято говорить в модальностях «я чувствую», «я есть свидетелем», «я пережил». Поэтому, 

а также ввиду естественного стремления к непредвзятости истолкования, из 

референциального базиса этой книги была полностью исключена непосредственно 

окружающая автора социально-историческая реальность, ибо частью ее он неизбежно 

является и сам. Личный, в чем-то случайный, опыт, личная судьба слишком сильно повлияли 

бы на написанное; этим ближним планом решено было пожертвовать ради общей картины и 

это следует помнить, знакомясь с данной работой. 
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1. Утраченные различия 

Описываемое здесь родилось из пустоты и ею вызванных перверсий – из никуда не 

девшейся внутренней пустоты капитализма, идейной пустоты, пришедшей вслед за коллапсом 

альтернативного «второго мира», из извращенных поисков оправдания существованию 

гигантских машин военного и полицейского насилия и смыслооборачивающих трюков 

идеологов-нарраторов вроде перевертышей из числа западных экс-марксистов или бывших 

функционеров соцлагеря. 

Со временем, и так не отличавшиеся основательностью дискурсивные конструкции 

объяснения и оправдания реальности попустительством уже не слишком озабоченных их 

правдоподобием власть имущих превратились в некие эксцессы абсурда: «война с террором» 

ко времени ливийских и сирийских событий, «свободное предпринимательство» после снова, 

в этот раз с небывалой откровенностью, продемонстрировавших всем единство капитала и 

власти «bail-out’ов» недавнего экономического кризиса. И без того худая холстина 

политически целесообразной репрезентации изорвалась до огромных, уже не мешающих 

видеть странную социальную реальность, прорех.  

Вопреки надеждам, о степени изначальной наивности которых, конечно же, можно 

спорить, на обширных восточных пространствах имевшийся, наверное, талант, иной 

исторический опыт и обладание одним из великих литературных языков не привели к 

появлению альтернативного будущего, второго за век чуда не случилось. Вместо 

спасительного различия было рождено только подобие, иногда – гротеск. Идеологически, 

прозападное и антизападное – оба исторически вторичные и глубоко реакционные – ложной 

борьбой друг с другом закрыли дорогу возможному новому и собственно своему. 

* * * 

Наша часть мира поражена примитивными социально-политическими болезнями, не 

имеет сейчас большого влияния и в значительной степени несамостоятельна. Но, несмотря на 

это, мы продолжаем быть частью общего целого, и эта общность особенно сильно 

проявляется, увы, в реализации худшего.  

Оговоримся – сказанное далее не нужно воспринимать как некое позиционирование в 

рамках привычной политической шкалы и красно-белого выбора отношения к 

революционному прошлому. Серьезность того, что мы попытаемся здесь описать, исключает 

идеологические заигрывания подобного рода. В конце концов, в этом нынешнем безрадостном 

моменте истории вместе находятся и левые, и правые, и рассуждать о том, кто из них больше 

выиграл или проиграл от происходящего, как мы собираемся показать, в целом бессмысленно.  

Да, мы здесь знаем, методом от противного, что целое никак не равно сумме 

испорченных своих частей, но мертвящая, с явной коннотацией к post-mortem, приставка 

относится не только к нам, но и к миру как целому. Нравится это кому-то или нет, но советский 

коммунизм был действительно глобальным, общеисторическим явлением. И поэтому 

определение «постсоветское», говоря всерьез, относится не только к возникшим вследствие 

его распада обществам. 

Дело ведь не в пресловутой однополярности, но, прежде всего, в безальтернативности 

мира, возникшего после него. Прогресс мира как целого поддерживался и обеспечивался этой 

альтернативностью, этим активно существовавшим различием. 

Для осознания этого совершенно необязательно быть левым или не придавать значения 

страшным ошибкам советского государства, в котором даже на поздних этапах его истории 

целые области социального бытия, такие как армия или тюрьма, были настоящим адом; 

вплеснувшееся оттуда сыграло свою роль на этапе его крушения и страшного пост-

существования.  

Более того, дай мы здесь зачем-нибудь слово некоему гипотетическому правому 

американцу, он сказал бы об ушедшем мире значимого различия что-нибудь вроде «we had a 
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real enemy and were strong and vigilant», и весь пафос здесь написанного в том, что он тоже был 

бы по-своему прав. 

Конечно, смысл не в наивной правоте этого мнения но, скорее, в подтверждающей 

сказанное показательности самой политической судьбы правых, оказавшихся выброшенными 

в уже почти преследуемое меньшинство невероятным, далеко ушедшим за все прежние 

отметки, разворотом гомогенизированной политической реальности вправо. Не взятые в этот 

разворот традиционные правые, в том числе, «крайние», оставшись, где были, стали выглядеть 

едва ли не пропонентами умеренности и даже выступать иногда таковыми на деле, например, 

голосуя в парламентах против атак очередных бедных стран, объявленных врагами нового 

мирового порядка. 

* * * 

Появление советского государства привело к новому уровню креативной 

гетерогенности мира в сравнении с предшествовавшим периодом национально-культурных и 

межимпериалистических различий XIX и начала XX веков, стало новой степенью 

альтернативности, радикальной дифференциацией исторического бытия, подхватившей 

эстафету революций прошлого. 

То, что принято называть глобализацией, является движением противоположным, 

унификацией социоисторического бытия, неуклонно снижающей качественную 

интенсивность различий. После устранения советского государства, порождавшего различие 

онтологического масштаба, и дискредитации его идеологии, унификация двинулась дальше, в 

сторону устранения самобытности национальной, культурной, организованно-классовой, в 

сторону ослабления и даже ликвидации семьи, той самой энгельсовской базовой ячейки 

общества.  

При любом подходе – от приведения к феноменам духа философии Гегеля до 

проецирования на план консистенции онтологии Делёза – все только-что перечисленное это 

уровни, где, в своем отличии от иного, деятельно утверждает себя исторический человек, где 

– от национальной культуры до своей уникальной семьи – он как таковой реализуется 

значимым, качественным образом. 

В своем пределе так называемая глобализация достигает ровно обратного по 

отношению к антитрайболистским и антитоталитарным интенциям известного трактата К. 

Поппера [1], провозглашаемого некоторыми предтечей всего движения, выступая 

возвращением к некому первому, абсолютно безальтернативному племени, где будут не 

тревожимые никакой конкуренцией власть имущие, их единственный, обязательный всем, 

нарратив-миф, и все прочие – в идеальном для осуществления любого насилия, социально и 

умственно ослабленном состоянии. 

* * * 

Из того, что показывает нам история, из того, что говорит нам социально-теоретическая 

мысль, ясно, что прогресс невозможен без борьбы – борьбы, конечно же, различных субъектов 

– как оформленных репрезентантов и акторов уникальных сущностей содержания прошлой, 

настоящей и, потенциально, будущей реальности. 

В неизбежно конкурентной, полемической в гераклитовском смысле, реальности 

развивающегося во времени мира, субстанциональное содержание может быть, быть 

онтологически, только посредством субъектного актора, таковой здесь просто его форма. 

Изымая, вместе с субъектами, борьбу и вариативность, уменьшая качественную 

насыщенность реальности, можно, конечно, сделать ее более управляемой и предсказуемой. 

Но десубъективация реальности, сведение числа действующих в ней субъектов к предельному 

минимуму – совпадающему, разумеется, с числом конституентов новой глобальной власти – 

ведет и к десубстанциализации, к плоскому и неизбывно страшному де-реализованному 

инвариантному существованию. Глобализаторы хотят превратить экосистему бывших себе на 

уме Левиафанов в идиотический зоопарк. 
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Останется «население» как малоинтересное множество не способных к 

взаимодействию статистических – в рамках дозволенного – переменных, просто ждущих 

оператора власти. Но вместе со своими жертвами выродятся и центры насилия и движение 

этого вырождения заметно уже сейчас. 

В условиях окончательно победившей глобализации люди лишатся специфичных себе 

арен борьбы и реализации; как без звезд – галактики – без такого ближнего, не будет и 

дальнего, не будет поэтому и самой социально-исторической реальности как таковой, этими 

измерениями соотнесенности державшейся [2, С.207–223]1.  

Может быть, целью является достижение такого состояния, когда единственным 

значимым различием – внутри самого этого нового порядка – останется различие классовое, 

причем имеющие и властвующие будут как никогда прежде сплоченными, прочие же будут 

атомизированы до небывало одинокого существования, до уже ни во что не складывающейся 

суммы неких существ, затрудняющихся определиться  с собственной национальной и 

политической принадлежностью, идеальных безопасных объектов бездушно-садистических 

манипуляций власти. Некий черный социал-платонизм, «Государство» в пересказе злодеев. 

Говоря языком старых терминов, мировая буржуазия создает – нет, не мировой, но 

некий выброшенный в новый псевдомир пролетариат,  выхолощенный в социально-

политическом, умственном и нравственном смыслах; хорошо гранулированный и 

флегматизированный человеческий материал, неспособный к солидаризации и действию2. 

Глобализация, в худших своих проявлениях, это трансгрессия реакции, не 

удовлетворившейся ликвидацией революции и пошедшей дальше, захотевшей решить все 

сразу и навсегда. 

* * * 

Надо сказать, что действительное сущее исторично по определению: пребывать во 

времени, в разных его горизонтах, или значимым образом отсутствовать в них, быть 

способным переходить из ситуации в ситуацию, все это отличает его от всего лишь 

гилетического или дискурсивного наполнения момента, часто безвозвратно уходящего вместе 

с ним и далеко не всегда сущего. 

Не вдаваясь здесь в онтологические подробности [ibid., С.207–223; 3, С.161–162], 

скажем лучше о том, что с чисто функциональной и даже прагматической точек зрения, 

сложно-событийный мир как способ организации бытия историчного сущего обоснован и 

оправдан следующим: применительно к подобному сущему, нельзя, в каждый конкретный 

момент развития, а часто, и в ретроспективе, определить что-то одно определенное, в пользу 

чего можно пожертвовать всем остальным: политику, литературу, школу.  

Различие дано и сохраняется в суверенности событийного сбывания и последующего 

пребывания значимых элементов подобного мира. Различие народов, культур, идей, деятелей-

людей и их участвующее в создании самой реальности взаимодействие основано именно на 

этой, располагающейся еще до уровней действия диалектики духа или ясперсовских 

интерпретаций, особенности мира, пригодного для жизни в истории.  

                                                 
1 Здесь и далее, наряду с указанным источником, можно обращаться к разделу «Единство истории» настоящего 

издания, в котором также излагается имеющаяся в виду концепция, пусть и в несколько иной редакции. 
2 Гетерогенное разнообразие стран обеспечивало спасительное противоречие внутреннего и внешнего – любой, 

самой деспотической власти, подпираемой внешней угрозой, требовались трезвый, соображающий рабочий, 

технически и тактически грамотный солдат, врач, могущий лечить обоих, способный их всех научить педагог. 

Опасность иметь таких людей вместо несчастного, темного скота временами отходила на второй план, 

вытеснялась нуждами военно-политического и, отчасти, экономического соперничества. Имеющие власть, 

очевидно, знают об этом противоречии и помнят к чему иногда оно может приводить. Поэтому, в частности, 

гомогенизация «глобализации», поэтому, по возможности, роботы и узкие касты выхолощенных 

интеллектуально и политически специалистов. Те, кого можно использовать, в ком приходиться нуждаться, 

временами критически завися от них, и те, кого, по темной склонности подобной власти, можно унижать и 

мучить, должны быть разделены. 
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Глобализация в пределе покончит с миром, в том числе, и на структурно-

функциональном уровне, превратив его в некую лишенную взаимодействия частей 

тотальность, и с тем, в среду централизованного безальтернативного насилия власти – или 

неостановимого, «не локализуемого», произвола анархии. 

Конечно, у этого пост-мира, как можно понять уже сейчас, намечается периферия 

(Ближний Восток, наши земли, Африка), маргинальные области, охваченные специально 

поддерживаемым хаосом, пустым фанатизмом, войной; они будут использованы для создания 

ложного, искусственного различия3.  

Так будет окончательно установлена империя, в которой, говоря по существу, никогда 

не сможет взойти солнце.  

Вслед за этим, потеряв различия, уйдут даже языки, утонут континенты великих 

литератур человечества. Будь он когда-нибудь действительно продуман, пресловутый конец 

истории должен был бы провозгласить также конец мира и человека как мы их знаем. 

В свете этого, вопрос о том, являются ли ответственные за происходящее (а они есть, 

ведь это очевидно не некий естественный процесс) теми самыми «рептилоидами» 

конспирологов, получает абсолютно положительный ответ – независимо от случайных 

обстоятельств их действительного происхождения. Главное ведь в том, что они не хотят этого 

мира, враждебны ему и почти преуспели в том, чтобы заменить его чем-то иным, миром 

вообще не являющемся. Не максимум ли это возможной агрессивной чуждости? 

Долгая эволюция крупного капитала, тайной полиции, манипулянтов мнением, могла 

породить такие личностные образования, от дел и мыслей которых покраснели бы – или как у 

них это бывает – даже те самые рептилии сторонников теории тайной ксеновласти. 

* * * 

Различие субъектов-агентов истории – различие конституирующее, и не только в том 

смысле, в каком полагал различие в языке де Соссюр. Их различие есть различием миро-

атрибутивным и историо-генным, им держится мир и им он живет в истории. 

Такое различие – это одновременно условие и признак продолжения развития, признак 

жизни истории как таковой и конститутивное условие мира как мира истории – и условие, 

выполнение которого позволяет быть населяющему этот мир историческому человеку.  

Различие обеспечивает возможность будущего, которое, по-видимому, принципиально 

плюрально. И, как исход настоящего, оно основано его различием. Безвариантное будущее это 

всего лишь продолженное настоящее, в котором события деградируют до ситуаций [4, С.81–

94]4.  

Мир это место событий и их события, мир, если угодно, это событие событий. События 

же, в свою очередь, не мыслимы без порождения, встречи и взаимодействия различного, 

событие, если оно не порождает отличного от имевшегося до него, вряд ли является событием, 

тогда это дление, пребывание, но не сбывание через событие. При этом, разрешить какие-либо 

противоречия так же означает создать новое, ранее не бывшее, состояние. 

Но безразличному просто не с чем встречаться и незачем взаимодействовать, событие 

ему – ненужный риск случайно породить различие. 

                                                 
3 Возможно и их намеренное локальное смешение, своего рода, социально-инженерное прививание – по типу уже 

сейчас происходящей миграции в Европу. Прибытие носителей архаичного, по сути, крайне правого 

мировоззрения, далеких от любых прогрессивных идей и склонных к радикализации только по одному, 

выгодному тайной полиции, способу, а главное, вызываемая их прибытием, и намеренно пустой и 

противоречивой риторикой его обоснования, реакция коренного населения – таковы выгоды власть имущих от 

подобного смешения. Чужеродный и заведомо малоспособный к экономическому самообеспечению контингент 

такой миграции провоцирует сильный поворот общества вправо, уводящий его максимально далеко от 

солидарности и прогрессивного социально-политического и интеллектуального развития; нужная, быть может, 

спасительная для исторически давно просроченного, дегенерирующего истэблишмента регрессивная 

преформация протеста на многие десятилетия вперед, исполняемая в той же технике искусственного различия. 
4 Здесь и далее, наряду с указанным источником, можно также обращаться к разделу «Бытийное quo vadis 

общества» настоящего издания. 
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Тавтология самотождественного просто не может быть содержанием всемирной 

истории. Что ей фиксировать хронологически в безразличном, не событийном – если логос 

сущего остается неизменным? Какое наполнение здесь вообще может получить время как 

темпоральный горизонт осуществления сущего? 

Планетарных размеров тюрьма, лепрозорий, фабрика – отнюдь не миры в 

онтологическом понимании. И там, конечно, просто нет места быть для исторического 

человека. 

Пусть это будет рискованным, профанно звучащим сравнением, но поддержание 

различия есть, своего рода, воплощением принципа разделения властей – но только 

применительно к онтологии. Речь идет о праве на реализацию реальности и его, этого права, 

состязательной легитимации – и о пространстве бытия, где все это возможно. 

Монохромный, гладкий как бильярдный шар «глобус глобалиста», его навсегда 

остановившиеся «исторические часы», мир и история в стазисе из-за изъятия измерения 

различия / развития и, как результат, человечество, лишенное будущего, а раз так, то и не 

настаивающее ни на чем в настоящем. Хайдеггеровское «спекание завершающегося 

существа» [5, С.61] в самом худшем из возможных вариантов.  

Безразличное дает в итоге не монолит сверхсоциального ядра, но пустую скорлупу, 

навсегда структурированное вдоль линий бессмысленной власти историческое ничтожество. 

Беда еще и в том, что безразличие, распространяя и углубляя свое влияние, не может 

не затронуть и коренные метафизические оппозиции, образованные красотой, добром, умом и 

благом вкупе с их противоположностями. И с практической точки зрения, в плане динамики 

инстанциации названного в реальности, совершенно не важно, скажется ли это на них на 

непосредственно-эйдетическом уровне. К примеру, умное, само в себе может остаться умным, 

но более неразличимое в реальности, не состоящее в видимой оппозиции с ему 

противоположным, перестанет быть ориентиром мышления и практики. 

* * * 

Глобализация, возможно, имела бы хоть какой-то смысл в том случае, если бы Земля 

полагалась частью чего-то большего, если бы человечество готовилось к членству (на правах, 

судя по такой подготовке, совсем незавидных) в некой совокупности цивилизаций. Но это ведь 

откровенная фантастика. 

Или же человечество подготавливало бы себя к слиянию в некий сверхличный 

сверхразум, наподобие того, что не раз был описан в той же научной фантастике – но ведь все 

движение происходит в очевидно противоположном разуму направлении, еще немного такого 

образования, культуры и политики, и объединять будет просто нечего. 

Наука как основа техники, как и говорил Хайдеггер, действительно не мыслит [6, 

С.137], и если в происходящем вообще можно найти что-то положительное, так это то, что 

столетний и, скажем прямо, не слишком глубокий спор «естествознание против философии» 

был наконец-то разрешен экспериментом. Но, не споря с Хайдеггером, тем не менее, скажем 

– в этом последнем преобразовании мира все-таки не техника, но политика играет заглавную 

роль, «опустошение земли» [5, С.192], на самом деле, волевой процесс. 

Нужно сказать, что многие, казалось бы, неприемлемые для мыслящего восприятия 

научно-технические феномены современности, чаще всего, плохи не сами по себе. Будь они 

причастны некоему иному общему, не злому, не чуждому разуму и добру, будь они даже 

некоторой девиацией от движения социальности, имеющего своей целью благо, они 

воспринимались, да и напрямую были бы, чем-то совершенно иным, чем сейчас. 

Даже нечто вроде электронных имплантов или машинного разума, избавляющего 

человека от нетворческого труда и ошибок дурного субъективизма, на самом деле, не 

покоробило бы нашего восприятия – встреть мы их в чем-то подобном героическим мирам 

Ефремова. Но мы знаем: в нашей реальности за ними будут стоять, скорее, беляевские 

продавцы воздуха. 
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Наука и в этих условиях продолжит, конечно, свой род чудес, она, к примеру, берется 

переписать человеческий геном – но нужно ли будет удивляться, что переписан он будет с 

видами на оптимального охранника и раба, ведь не в карбонария же, в самом деле, его 

переписывать. 

Тяготея к давним традициям вивисекции и шарлатанства – при деньгах и власти – 

ученые нового строя будут и смешны, и страшны: будут выращивать существ, смесь человека 

и свиньи, и разбирать их на органы [7] и, одновременно, продолжат оглашать космологические 

гипотезы, из недорогого ментального пластилина лепленные, вещать «экономические 

истины», обосновывать новые скудоумие, рабство, разврат; жрецы и шуты королевства 

давящей пустоты. 

О том, каким будет этот новый порядок в целом, можно судить, например, по стилю и 

действиям его первых прото-институтов, глобальных международных организаций, 

признающих походя, на зависть Ироду, связь своих действий со смертью пятисот тысяч детей 

[8], настоятельно советующих уничтожаемой жуткой, безысходной войной стране усилить 

борьбу с курением [9] или требующих решать экономические проблемы через демонтаж 

образования, здравоохранения и заимствования под немалый процент [10]. 

Производимое ими не перестает удивлять некой общей тональностью неуместности по 

отношению к жизни, звучащими потусторонне и механически обертонами откровенной 

ненормальности; «искусственный интеллект», опередивший в своем приходе прогнозы 

близоруко сконцентрировавшихся на технической стороне вопроса футурологов. 

По-видимому, неоспариваемое господство той или иной дискурсивной конструкции, в 

пустоте безразличия ведет к ее вырождению в безумие. 

Отсюда и этот инфернальный мотив, отсюда это стойкое, едва ли не с каждым 

событием усиливающееся чувство, что судьба человечества более – не в его руках. 

Проникающее во все сферы жизни примитивное, невзрослое линейное ранжирование, 

всевозможные «рейтинги», бесконечно длящийся «конкурс красоты» всего и вся, есть одной 

из примет наступающего нового порядка и она – наряду с «индексами цитирования», 

унификацией образования, единой арендой монополизированных СМИ и другим подобным, 

известным читателю – уже сейчас показывает, какое «устойчивое развитие» будет давать этот 

новый порядок. 

В этом смысле, мало что можно добавить к тому, что было видно и пять лет назад: эта 

доминирующая сейчас и плохо совместимая с философией, а также с любыми другими 

попытками глубокого мышления, модальность может быть определена как некий бесконечно 

примитивизированный позитивизм – таки-победивший, пусть не в мышлении, но зато в 

довлеющей логике повседневности; позитивизм, чья изначально плебейская основа 

(подсчитать, пощупать, попробовать «на зуб») помогла ему стать своим для близоруко-

расчетливой, тотально коммерциализированной недалекости нынешней жизни, точнее, той ее 

искривленной публичной поверхности, где вместо мира – «globe» глобализации, по сути, та 

самая капелька воды левенгуковских «зверей» – вкупе, разумеется, с им же свойственной  

глубиной миропонимания. «Навстречу новому родству с простейшими» – «потребление», 

«отходы», «окружающая среда», неосложненный никакими духовными устремлениями 

метаболизм нового человечества, элита которого не может, не обучена учреждениями-

субъектами процессов разного рода унифицирующих бессодержательность стандартизаций, 

воспринимать что-либо более глубокое и правдивое, чем примитивный абсурд концептов 

вроде «открытое общество» или «глобальная деревня». Надо ли говорить, что так вот 

трактующая себя современность сама бесконечно далека от реальности, в том числе, несмотря 

на весь ее суетный активизм, и от практики как таковой – практики как действительной 

реализации человека, его реализации в продуманном, действенно-мыслимом действии. 

Какими будут искусство и институализированная религия, журналистика и 

гуманитарные дисциплины, какую свободу будет иметь независимая, оппонирующая мысль, 

можно видеть уже сейчас. Здесь, собственно, совсем нечего комментировать. 
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Симптоматичными для все усиливающегося безразличия являются наивные и пустые 

призывы к псевдоразнообразию, к некой всегда несущественной и поверхностной «diversity» 

– как некой, сознательной или нет, маскировке ширящейся серой пустоты. 

* * * 

Исчезновение из тройственной системы первого, второго и третьего миров – системы, 

разумеется, не иерархической, и даже не диалектической, но непосредственно-онтической – 

одного из этих миров, второго, обрушило ее всю. И ввиду указанного характера системы, это 

было почти физическое разрушение. 

Возникшая при этом колоссальная и, буквально, историческая пустота задала 

имплозивный и аннигилирующий импульс такой силы, что из оставшегося обиталища 

человечества с того момента просто вытягивает и выплавляет структуры смыслообразования 

и организации социального бытия. 

Так стартовал коллапс в неразличимое – по крайней мере, так он виделся бы некоему 

внешнему астроному разумной жизни, будь таковой в наличии. 

* * * 

Из всего того, что говорит нам теория познания и из собственной истории последнего, 

есть очевидное следствие, принятие которого, однако, требует определенной смелости – ведь 

нужно будет признать, что действительность остается почти непознанным волшебством, 

продолжает быть такой же, если не большей, загадкой, какой была она для человека тысячу 

или две тысячи лет назад.  

Нужно не забывать о гарантированной незнанием возможности чуда, гнать прочь 

навязчивое «не может быть» наивного всезнайства, свойственного любой современности и все 

с ней связанные образы, метафоры, самопроверки. 

Помня об этом, осторожно попробуем сказать следующее: иногда кажется, что на 

самом деле то страшное, чего боялись люди великого противостояния холодной войны, все-

таки случилось. Не в прямо протоколируемой реальности, но в неком соседнем, клинаменом 

одним, одной событийной последовательностью отделенном от нас пространстве вероятного 

сбывания, близко стоящем настолько, что оно черным косым дождем задевает нас в 

безлунную ночь, близким до касания и даже пересечения, до того, что тут и там проступают 

руины – уже как реальность – или появляются, заявляют о себе измененные психотипы, 

психозы, мутации смысла, как-то переходящие тонкий этот раздел и сплавленные там, в 

катастрофе, в нечто уже нечеловеческое. У нашего мира есть страшный, трагичный сиамский 

близнец. 

Он, тот черный пост-ядерный мир, был как страшное будущее. То, что это будущее так 

и не стало настоящим, не отменяет этого его бытия. Все долго шло к нему, длившееся 

настоящее, а с ним и прошлое, тянулись, выстраивались в направлении к этому страшному 

исходу. И тот, за клинаменом, мир был ближе к вероятности сбывания и, если угодно, к 

реализму, к пятому акту чеховского ружья. 

И даже отстраняясь от этой, возможно, пугающей читателя фантастики, следует иметь 

в виду следующее: в сложных массивах взаимосвязанного и взаимообусловленного, 

соизмеримых с трансляцией логики причинно-следственных связей целого мира в истории, 

при одних и тех же посылках, независимо от того, как событийно «сработал» сам силлогизм, 

результаты не будут абсолютно отличными в их значении и логике5.  

                                                 
5 Добровольно принятое поражение быстро обернулось тем же, чем обернулось бы поражение в настоящей, 

ракетно-ядерной войне: распадом и регрессом, развалинами брошенной и деградирующей военной и 

промышленной инфраструктуры и мутациями, пусть не радиологической, но нравственной и политической 

природы; не обошлось и без злоупотреблений со стороны победителей, на которых эта незаслуженная, 

внеисторическая победа произвела также не лучшее действие. Быстро взрослевший, во многом, уже 

ответственный мир собиравшегося к звездам человечества как таковой вообще не выжил в этой не случившейся, 

но наступившей в своих последствиях войне. Поэтому XXI век, как время того человечества, как чаемое им 
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Такое «прошлое будущее» неизбежно становится частью общего исторического базиса, 

влияющего на содержание актуального настоящего и «нормального», возможного, будущего. 

Историчное это не то, что имеет лишь прошлое. 

Это страшное будущее постепенно реализовывалось, прорастало в реальное настоящее 

и близкое прошлое шахтами ракет и лабиринтами убежищ, приходило с резиновым запахом 

противогазов, воем учебных тревог – и ментальным принятием возможности так вот 

завершить когда-то начатое первыми людьми; долгая жизнь при смерти. 

Не сбывшись, это будущее не ушло. Самозапустившаяся из-за надкритического 

потенциала причинности, так и не снятого, не разряженного современностью, альтер-реальная 

симуляция сбывания проигрывает себя вновь и вновь, продолжая своим полу-присутствием 

влиять на приходящую к бытию реальность. И в этом, на самом деле, не много допущений – 

стоит ли сомневаться в реальности так и оставшегося с нами оружия массового уничтожения 

или бесчеловечности тех, в чьей воли его применить?  

Было, конечно, и другое будущее, также не ставшее настоящим – то самое «светлое 

будущее», что обещал коммунизм. И оно оставило свой след в реальности, все еще видимый 

в планировке городов, в масштабе и не привязанности к выгоде известных научных и 

технических проектов, остатках социальных институтов и неких «атавизмах наоборот» 

мышления и совести, в еще заметном особом стиле бытия, в конце концов. 

Именно наличие этого, еще одного «прошлого будущего», специфичного пост-

коммунистическим обществам, делает личное и социальное существование здесь особенно 

невыносимым, добавляя к тяжелому соседству несбывшегося ядерного конца еще и страшные 

муки переживания коллективного самопредательства, загубленного по ошибке, по 

невнимательности, общего счастья, бывшего где-то близко – и в этой уже недостижимой 

близости продолжающего парадоксальным образом пребывать. 

Как бы плох и несовершенен, отягощен ненужным насилием и арестом свободной 

мысли не был тот строй, он исходил их иного, очевидно не низкого и темного, а главное, он 

вообще умел исходить из чего-то и куда-то стремиться. 

Возможно, все претензии к нынешней жизни этих пост-стран в значительной степени 

не обоснованы и не честны. Может, только так, скатываясь к этологическому, самоустраняясь 

в ностальгию, в сказочное прожектерство, в имитацию и саморазрушение, и можно 

существовать в отнимающем все силы соседстве с двумя становившимися, но не ставшими 

мирами, в соседстве с ужасом и несбывшейся мечтой. 

С одним ли, или сразу с двумя мирами, неразделенность, своего рода, осмос между 

«есть» и «могло быть», многообразными путями – включая и те, что без особой помощи 

метафизики описываются историографией и политологией – постепенно растворили различие, 

подготовив, наряду с иными факторами, пришествие безразличия так называемого 

глобализма. 

Мир в историческом своем движении как будто прервал сам себя, почти дойдя в 

будущее, остановившись на одной из самых последних развилок этого пути и успев уже туда 

частично продвинуться – и поэтому он оставляет в так до конца и не наступивших «завтра» 

важную часть себя; расцепившийся на стрелке поезд, катящийся теперь назад, потерявший 

там, впереди, свои локомотивы. Безразличие ведь можно истолковать и как утрату движения, 

точнее, смысла и направления такового. 

Но в истории, это известное ее свойство, присущее ей как способу существования и 

развития, просто не «сдать назад». Не попав ни в черные степи сожженной земли, ни в светлую 

даль жизни по разуму, а не по корысти, нельзя вернуться и в капитализм – в ту 

соревновавшуюся, в том числе, со своим идейным противником среду, также жившую своим 

отличием и старавшуюся все-таки чем-то важным прельстить человека.  

                                                 
будущее, так и не начался. И что бы ни говорили получающие выгоду от произошедшего или просто глупцы, что 

бы ни казалось мутантам, мы сейчас в землях недолжного, не по истории, бытия – да и бытия ли. 
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«Назад» этого миро-исторического движения может быть только катастрофичным 

регрессом, быстрой или длящейся, как в замедленной съемке, но все равно смешивающей в 

неразличимое и вагоны, и пути аварией – скажем так, попросив у читателя прощения за 

затянувшуюся метафору. 

* * * 

«Если не будет войны» – еще тридцать лет назад катастрофический ядерный конфликт 

казался единственной причиной, которая может не пустить нас в будущее – в хорошее, 

большое будущее мудрого, созидающего человечества. Роботы Азимова, космические полеты 

Лема – не может ведь сумевшее избежать ядерного противостояния человечество выбрать 

вместо этого нечто из Оруэлла и Кафки, зацепившись за малоумное словцо, как раз тогда 

промелькнувшее в никому не нужных текстах поздней «рейгономики»? 

Что ж, сейчас ответ получен – непосредственно от самой реальности. 

Приходящее сейчас к полной власти, по отношению к истории, историческому 

человеку, миру, как мы его знали, есть холокостом своего рода, точнее, неким hollow caust’ом. 

Безразличие, делающее землю полой и пустой, превращающее все в голо-мир не имеющий 

различия действительного содержания. 

Как можно было заметить, мы старались избегать сведения происходящего к типовым 

сюжетам диалектики и в целом к репрезентациям идеализма. Тем не менее, скажем сейчас, что 

безразличное и его гомогенизированная реальность таковы не благодаря отсутствию 

противоречий, они таковы благодаря отсутствию даже возможности обозначения и, тем паче, 

выражения и разрешения таковых. Если угодно, реальность победившего глобализма – одна 

большая компонента, «половина» противоречия, оставшаяся в одиночестве, сумевшая, 

вопреки диалектике, уничтожить все противостоящее себе. И жертвой этого невозможного, 

катастрофического «снятия», неизбежно становится, уже во многом стала, сама реальность. 

При ней живой – в настоящем мире и прогрессивно развивающейся истории, в 

деятельном и значащем присутствии исторического человека, порождающей и 

интерпретирующей мысли, при не выведенных из игры формах борьбы и взаимодействия 

различного – происходящее сейчас было бы невозможно или давно должно было проиграть. 

* * * 

Наступающее на нас не остановится и ни у кого сейчас нет наличных сил его 

остановить. Единственное, что на данный момент есть в распоряжении противников 

происходящего – решение касательно собственного участия или не участия в этом, решение о 

собственном соучастии – скажем так, ибо происходящее очевидно преступно. 

Имеет ли какое-либо значение это решение? Помимо очевидных мотивов, созвучных 

спинозистской максиме нашей власти над отношением к событиям или, в конце концов, 

платоновскому «как умереть достойно», можно сказать и о следующем: есть ведь еще и просто 

сбережение имеющегося, есть сохранение в надежде – с расчетом, что у нынешних хозяев 

реальности, ввиду их явной ограниченности, совладать с ней не получится, на случай, если 

все-таки вмешается случай. 

Всякий, кто понимает и помнит, кто сохранил способность к критике, способность не 

быть сведенным с ума тупыми сиренами современности, становится последним, ценнейшим 

резервом человечества и даже самого бытия, как оно есть для человека. Всяк, деятельно 

сохраняющей надежду, а с ней, и возможность, сам становится таковыми. Это космонавтика 

наоборот – с обратными отношениями с материнским миром. 

Поэтому, мы, конечно, должны пересмотреть ряд понятий: «интеллигент», 

«культурный человек», «ученый», одновременно научившись почитать и беречь собственные 

различия. Но мы также должны, пусть для себя, для неизбежно узкого круга диссидентов 

глобалистской реальности, исключить из перечисленного продавшихся, сведенных с ума, 

ушедших в выгодные новому порядку и им создаваемые тупики мысли и так пойманных им. 
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Зерна от плевел – с тем, чтобы если когда-нибудь снова появится солнце, было чему тронуться 

в рост. 
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2. Калинов мост 

Есть темы, объективная трудность которых усугубляется настойчиво предлагающими 

себя, просто улавливающими и замыкающими на себя ход мысли, канонами истолкования – 

настолько, что иногда кажется почти невозможным вызволить ее из беспомощной осцилляции 

между ними. Есть также темы философской работы по сути своей не могущие не вызывать 

большого морального и даже эзотерического напряжения – буквально в духе в-дьявола-

чернильницы Лютера. И тематика зла, разумеется, подпадает под оба эти определения. 

Можно ли вывести размышление над ней из сложившегося и, на наш взгляд, уже более 

не обещающего новых перспектив пространства интерпретации, заданного, прежде всего, 

дискурсами теодицеи в различных ее формах, метафизики морали и наследия Ницше – и 

возможно ли сделать это все-таки вне явного влияния эзотерики? Попыткой ответа на эти 

взаимосвязанные вопросы и будет предлагаемый далее материал. 

* * * 

Очевидно, что любой элемент реальности в первую очередь нужно рассматривать в его 

объективной, данной в коллективном опыте, манифестации, в его диахронической 

представленности во времени и в его взаимодействии с другими элементами реальности. 

Исходя из вышесказанного, а также из того, что представляемое здесь не задумывалось как 

трактат об индивидуальной душе, разговор придется вести, прежде всего, о зле в истории. 

Точнее, поскольку разговор этот, по крайней мере, будет пытаться приблизиться к пониманию 

онтологии зла, он неизбежно будет касаться роли последнего в событии – как 

основополагающем акте конституирования социоисторической реальности. 

Что, если не посягая ответить – что есть зло и откуда оно есть изначально в человеке и 

его деяниях – попытаться, тем не менее, обрисовать схематику реализации его влияния в 

истории? Можем ли мы как-то картировать его дислокацию, понять его роль в событии и, в 

целом, его место в онтологии бытия и небытия? Заметим, что дело, конечно, не в том, чтобы 

попытаться представить здесь некий краткий «Капитал» зла и не в том, чтобы, 

воспользовавшись спасительными для слабости мысли приемами философии минувшего века, 

заговорить здесь о нахождении зла в неких слоях дискурсивной археологии прошлого или, к 

примеру, о темном либидо значимых актов власти. 

Итак, не забегая вперед, согласуем с читателем следующие начальные пропозиции: 

прежде всего, зло, несомненно, наличествует в человеческой истории и проявляет себя в ней 

эффективным, а иногда и определяющим образом. Кроме того, зло очевидно способно к 

значимому присутствию во временных горизонтах социоисторического бытия: зло способно 

приходить, способно преследовать нас из прошлого, присутствовать в нашем настоящем, оно 

может и, увы, часто предпосылается будущему. 

Идя от классической схемы миропорядка – как нам представить место зла? Возможно, 

как инвертированную проекцию блага и свиты в хтоническое – отвесно вниз, от вершины 

платоновской пирамиды эйдосов – представляя его тогда как эпицентр или даже некий, 

лежащий максимально глубоко под поверхностью секущей ноля аксиологического счисления, 

гипоцентр, анти-вершину этой пирамиды эйдосов. При этом «отвесно» здесь будет в 

неизбежном соответствии с траекторией того самого падения из уже библейской, 

персонифицированной истории установления зла.  

Это, однако, очевидная символизация. Как же обстоят дела в реальности событийного 

развития во времени? Насколько здесь зло является противоположностью чего бы то ни было 

– не в нравственном, но в онтологическом смысле? Насколько оно вообще самостоятельно, 

стоит ли оно на неком собственном несветлом онтологическом основании, в каких 

отношениях оно находится с бытием и небытием? 

Разумеется, формат этого небольшого исследования не предполагает всеобъемлющего 

и последовательного ответа на заданные вопросы, да и вряд ли подобное, в худшем стиле 

схоластики, разбирательство было бы интересно читателю. 
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Очевидно, что сама по себе возможность зла не объясняет его наличия и 

воспроизводства в истории. Мы ведь не считаем, что, к примеру, каменщикам или зодчим 

свойственна – являясь некой теневой стороной их достижений – способность разрушать, «не 

оставлять камня на камне», или строить нечто заведомо нелепое и уродливое. Очевидно, что 

зло в истории есть чем-то онтологически более мощным, чем просто возможностью. 

Возьмемся сказать, что зло является чем-то значимым в онтологической схеме самого 

события, в наполненности – равно, как и в приемлющей возникающее пустоте – развертывания 

интегрального взаимодействия вовлеченного в него, охваченного его горизонтами, сущего. 

Повторимся – мы, вместе с читателем, сейчас находимся не в поисках оснований 

морали, равно как и не пребываем в усилии теодицеи. Мы пытаемся преуспеть в философии 

истории, и с этой точки зрения нам важно, прежде всего, следующее: каковы место и функция 

зла в структуре и в работе, то есть в формирующем содержание времени срабатывании 

события исторического масштаба – и что оно есть в ткани задаваемой этими событиями и их 

последовательностями социоисторической реальности. 

Поскольку наше рассуждение не находится в благодатном лоне богословского 

дискурса, с его вертикальной, твердой и простой, шкалой бого- и мироустройства, мы не 

можем прибегнуть здесь к помощи понятий вроде апостасиса или какодицеи. Кроме того, как 

уже отмечалось ранее, данный текст – не трактат о психологии – мы действительно 

рассматриваем здесь лишь зло в истории, и хотя понятно, что граница индивидуально-

личностного и коллективно-исторического здесь исключительно условна, мы ее все-таки 

переходить не будем. Стоит еще раз сказать и о том, что мы имеем здесь дело только с 

попыткой философского, по мере возможности, онтологического рассмотрения проблемы. 

Как и у других дисциплин, здесь есть свои границы и, соответственно, есть то, что не может и 

просто не должно делаться. Иными словами, мы находимся в заведомо лишенных 

эзотерического измерения землях научной философии. И мы не предлагаем – и, надеемся, 

мудрый читатель и не ждет от нас – некоего последнего и исчерпывающего ответа на вопрос 

«что есть зло вообще?». 

Вопреки кажущемуся на первый взгляд, зло онтологически вряд ли ближе к небытию, 

чем к его противоположности. В той культуре, в которой родилась и развивалась философия 

proper самих этих заглавных понятий, до сих пор даже человекоубийство, сознательное 

насильственное прерывание актуального бытия другого разумного существа, само по себе еще 

не является злом. Война, поединок, справедливая месть, защита – хотя для простоты и 

наглядности стоит, наверное, перейти от этих сложных форм вовлечения небытия в историю 

к орудиям и машинам их непосредственного осуществления: меч, если он не отягощен некой 

собственной, индивидуальной темной историей, никак не является в этой культуре символом 

зла, скорее, верно обратное – при том, что он, помимо всего, есть орудием убийства, если 

угодно, перстом самого небытия. Нечто более современное, например, истребитель-

бомбардировщик, говорящая все о себе уже одним своим названием летающая колесница 

негации, даже за туманом возможной, но легко преодолеваемой нарративной историко-

идеологической индоктринации, также не воспринимается в явной связи со злом. 

Подобную амбивалентность зла в отношении бытия и небытия можно проследить не 

только для крайностей лишения жизни – даже банальное воровство прерывает существование 

заработанного или унаследованного у того, кто, сообразно должному ходу судьбы, является 

законным обладателем этого, одновременно начиная их существование у того, кто никак не 

был связан онтически с их обретением или воспроизводством. А несправедливая социально-

экономическая система делает подобное нарушение всеобщим, институализируя и 

оправдывая его.  

Клевета, в паре с лестью, также проделывают нечто похожее, недолжно меняя 

принадлежность имен и репутаций. Ложь историков подвергает подобному уже целые нации, 

их вождей и героев. 
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Сходным образом может быть онтологически прочитан и неправый суд и другие 

ситуации реализации зла, перечислять которые здесь не имеет, думается, большого смысла. 

Можно сказать, что, по-видимому, зло равноудалено от бытия и небытия и есть, скорее, 

нарушением их связи. 

Город уже сдающейся страны или несведущий в делах тирана лирик не могут быть 

приведены к небытию вне ломающего судьбы существующего влияния зла, без искажающей 

саму перспективу сбывания гравитации его тяжелого солнца, этой, применительно к 

внутреннему космосу организации события, смещенной планиды его системы 

упорядочивания и трансформации реальности. 

Небытие и бытие могут быть связаны через становление, становление «нормальное», 

по судьбе закономерное, а могут – и посредством зла как иного, важным образом отличного 

связующего элемента этих первичностей онтологии. Зло это становление, «пошедшее не так» 

и, паче чаяния, завершившееся к худу. Заметим, что, возможно, есть и еще один соединитель 

двух первоначал, еще одна iunctura magna: чудо – как некое недолжное хорошее, как логически 

необоснованное благо.  

Встреча бытия и небытия может происходить в направляющих железных пролетах 

Калинова моста логосообразного генезиса событийной реальности – или над ним, воспарив и 

презрев, тем самым, его узости – в чуде. Может она происходить и под ним, в какотонических 

пароксизмах событийности смородинных омутов зла.  

Зло, по крайней мере, зло как составляющая истории, никогда ни есть чем-то 

необходимым, и в этом смысле известное устойчивое выражение, в онтологической 

интерпретации, – оксюморон; в таком прочтении, оно равно так же несуразно, как 

«неизбежное чудо». Смерть, в бою или по старости, возможность неудачи любого 

предприятия, вероятная тщетность любого, даже самого истового, усилия – не есть 

инстанциациями зла – это, как и многое, тут не помянутое, суть условия человеческого 

существования. 

Чудо и зло определяют собою границы срединного, логосоразмерного становления в 

истории и очевидно, что эти границы ситуативно, то есть событийно, подвижны: Калинов мост 

постоянно колеблет напряжение противодействия чуда и зла, потому-то он, как сказано в 

великой славянской легенде, и накален докрасна. 

И, как видно, уже в языке благо не равновелико злу, отсюда и не зависящая от нас 

асимметрия этой метафоры, имеющей с одной стороны изображаемого ею чудо как способ 

внелогического / вневероятностного осуществления блага, а с другой – только зло, само за 

себя, без какого-либо посредства. 

Внутри мироподобности события [2, С. 207–223] яростное смоляное солнце зла (или 

свернувшаяся в узел в метрике события та самая Пучай-река из вышеприведенного сравнения) 

засвечивает саму перспективу проективной метаморфозы событийного логоса; чудо же, 

сметая обусловленности и вероятности коротким замыканием блага, делает эту перспективу 

ненужной. Хотя, конечно, все аллюзии к свету, его источникам, вся приведенная здесь 

«оптика» суть проявления слабости мысли и выражающего ее языка, слабости, впрочем, если 

не простительной, то понятной – имея в виду давнюю традицию именования даже 

персонификации зла Люцифером и сравнения  его со звездой. 

Бытие и небытие, зло и чудо, лежат окрест каждого события истории, логосоразмерное 

становление которого соединяет бытие и небытие в присутствии этих двух последних, всегда 

способных замкнуть все на себя,  иных путей сбывания события. 

Итак, что, исходя из вышесказанного, есть зло в истории, в ее масштабе? Очевидно, что 

реализация зла в истории, а мы сейчас говорим только о ней, это тип становления или, скорее, 

падения – если соотноситься здесь с вертикальной шкалой классического истолкования начал. 

В ином, но комплементарном онтологическом разрешении, применительно к событийной 

реальности, реализация зла – это способ сбывания. И этот тип становления, а равно, сбывания, 

исключают благо – как должное и как результат чудесного. 
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Почему речь вообще идет о столь фундаментальной, по сути, дособытийной 

детерминации? Потому, что ничем иным нельзя объяснить безусловную узнаваемость и 

очевидную самотождественность зла – в каких бы разных исторических обстоятельствах, 

вариациях ситуативного и случайного, не происходил его приход. 

К тому же, история почти не знает примеров того, что бы зло было вдруг опознано и 

осознано как таковое самими участниками непосредственно его реализующего события и, тем 

более, случаев его ввиду этого прекращения. Но зато история знает множество случаев 

самораспространения зла, длящегося до какого-то событийного предела порождения его 

приходом все новых и новых себе подобных явлений, сохраняющих тот же паттерн 

реализации и то же безблагодатное, немилосердное и бессмысленное, с точки зрения 

человечности, содержание. В целом, эмпирическое явно указывает на то, что имеет место 

формирование неких суб-событийных условий, в рамках которых и начинает происходить 

специфичная историческому злу реализация реальности. 

Ответственная за их формирование первичная, дособытийная местность на самом деле 

трояка – владения логосоразмерной реализации реальности граничат в ней с областями 

реализации чуда и зла. 

Как мы можем описать эту местность? Никак, ее ведь нет в том статусе, что мог бы 

позволить дескрипцию. Поэтому мы можем говорить лишь об условиях – условиях, которые 

она выдвигает событию, нашедшему в ней, где-то в этих ее владениях, место своей 

реализации. 

Конечно, дособытийная территория зла – маргинальна, хотя в отдельные эпохи это и не 

представляется очевидным. И эта местность своеобычна, ее не стоит представлять лишь как 

некую область отрицательных значений блага. Сознательное, вполне отдающее себе отчет в 

собственном направлении, движение в эту область – явление редкое для происходящего в 

масштабе истории. Но именно поэтому неверная интенция борьбы со злом может легко стать 

его поиском, а тот, в свою очередь, с большой вероятностью может завершиться успехом – и 

встречей с ним уже на той, его территории, в регионе обязывающих условий его способа 

событийной реализации.  

Эта дособытийная местность, в любой из трех ее ипостасей, может быть понята как 

статика того, что в динамике называется временем, и это утверждение, собственно, не будет 

противоречить интерпретации Хайдеггера [5, С.400–401].  

Очень хотелось бы сказать, что эта неописуемая в человеческом (возможно, и не 

только) языке местность определяет что-нибудь вроде схематики причинности, и уже отсюда 

все-таки попытаться дать ей определение и назвать ее, к примеру, архитектоникой 

каузальности – мол, у логосоразмерного становления / сбывания она своя, у таковых же зла – 

другая. Но все, однако, просто обстоит иначе – дособытийная местность имеет отношение, 

скорее, к детерминации горизонтов сбывания, а не свойств цепочек причинности. А 

положение этих горизонтов, их взаимоотношение,  это, по сути, сама структура мира, то есть 

нечто куда как более глубинное, чем инклинации причинности. Не отдельные причинно-

следственные последовательности, но сами события и событийные ряды являются здесь 

элементами, соответствующими масштабу. 

Граничность логосоразмерного становления чуду и злу постоянно проявляется в нем, 

она отчетливо видна в истории, фиксирующей флуктуации и к первому, и ко второму. Но это 

именно движение в границах между ними, допускающее приближение и удаление и даже 

кратковременное пересечение, но не окончательный переход; это естественные для сложного 

движения отклонения в сторону, но никак не прибытие непосредственно в зло или в чудо как 

в особые области реализации. 

Разумеется, нам нужно преложить здесь усилие чтобы исключить исподволь 

напрашивающееся истолкование вышеназванного в неком псевдогеографическом и даже 

псевдогеометрическом ключе. Эти области, в отличии от земель земных, не свести ни к какой 

планиметрии, их открытие ни датировать никакой хронологией. Вопросы 
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последовательности, границ и даже вмещения – а на последнее, применительно к своей пред-

местности, все-таки решился Хайдеггер [ibid., С. 399] – вряд ли уместны по отношению к 

допространственному, разговор о предшествовании во времени вряд ли возможен по 

отношению к довременному. 

Но, не вмещать, не предшествовать – как же тогда понимать дособытийное? 

Представляется, что его можно попытаться концептуализировать как некое общее склонение 

сбывания, точнее, как диапазон разрешенного схождения горизонтов бытия и небытия и как 

некий общий уклон развертывания событий – уклон, на котором в случае зла нельзя 

удержаться и выдержать верное направление к благу, на котором нельзя сохранить 

аксиологическую вертикаль. 

Логос, сочетая в размерности своего движения направления к благу и к злу, к бытию и 

небытию, сам, тем не менее, не сверхонтологичен: он, как и все, не сильнее этих четырех и 

также, как и все, не защищен от их воздействия. Логос, самоорганизующееся пограничье этих 

четырех, сам может быть, и может перестать быть, его может упразднить чудо, оставляющее 

в стороне одним благим движением всю его многосложную, компромиссную конструкцию, и 

он также может сгореть до всего лишь причинно-следственного скелета в очередной 

трансгрессии никогда не успокаивающегося зла. 

В этой подверженности логоса суть величия его ничем не гарантированного 

существования, в этом он – как между камнем и водой, огнем и воздухом – живое; здесь то, 

что отделяет логос от самообеспеченной, самоуверенной силы окружающих его со всех сторон 

первичных стихий онтологии. И, одновременно, это то же, что придает величие истории не 

бессмертных и не совершенных, не заговоренных от тлена и зла существ, слабых и смертных 

детей и работников Слова собственного, человеков. Поэтому чудо, по-своему, так же 

бесчеловечно, как и зло, и с точки зрения истории и ее логоса – хорошо, что хотя бы оно 

случается столь редко. 

В истории, логос, при всей его хрупкости, это то, что дарует порядок событию либо 

отказывает ему в таковом. При этом порядок не только в логике соотношений 

внутрисобытийного сущего, порядок есть то, что также делает событие действительным 

членом ряда – событийного ряда, который актуально содержит, инстанциирует в своих 

событиях, движение логического развития; делает его частью последовательности, которую 

далее можно считать, по желанию, и местом пребывания самопознающего духа, и путем 

эволюции самоусложняющейся и самоотражающейся материи. 

Схождение бытия и небытия во зле, на его условиях, происходя вне логоса, уводит за 

собой текущую реализацию реальности и от его воспроизводства. Сам генезис событий, не 

утратив причинности, становится, тем не менее, пустым в плане приращения логического 

содержания развития. А бессодержательное развитие, даже вскипая обилием вновь 

образуемой событийности, не становясь бессмысленным для целого истории, все же может 

только гасить и поглощать движение совершенствующегося развития во времени. 

Зло как дособытийное условие делает небеса реализации беспросветными, а земли – 

бесплодными; разумное в них не может умножиться и просиять, просветив толщу бурной 

атмосферы событийного генезиса по пути во времени.  

Сами события сбываются во зле так, как сбываются плохое предзнаменование или 

дурной сон, а совсем не так, как сбываются разумное предвиденье, чаяние или продуманный 

план. Такое сбывание – лишь поглощение реальности, вливающейся в уродливые меха 

неоформленной логосом событийности, ее трансфузия в какоморфное, не добавляющая, 

разумеется, никакого положительного онтологического развития к ее собственному 

содержанию. 

Статика того, что в динамике называется временем, в случае зла такова, что с пред-

горизонтов до-существования может стартовать, или пройти сквозь, лишь искаженный поток 

времени – такой, что не приемлет логоса, такой, в котором логосу – не быть ко времени. Логос 

как логос истории неуместен при доминировании зла: в какоцентричной предзаданности он 
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незамедлительно деградирует до простой каузальности, логосу в его полноте просто не из чего 

выстроить там свое разнообразие и не организовать историчного движения в пароксизмах 

сужающихся темпоральных тоннелей беды. И даже если бы он там был, он был бы 

incommunicado силой темной автохтонии событийного зла, он был бы вне связи с 

предшествующим и последующим собственного развития, и в такой изолированности – снова 

всего лишь каузальностью или тем, что было названо некогда «методом безумия» [11, 1305], 

если привести здесь классика дословно. 

В случае зла и его условий событию, сама статика того, что в динамике называется 

временем, эта маска пред-бытия такова, что будущие лица сбывания будут неизменно 

искажены злом, в их глазницах всегда будут гореть мутные его солнца – и сбывания эти будут 

глухи и немы, будут несовместимы с умным и добрым в слове исторического логоса. 

Кто или что есть автор этой и подобной масок? Возможно, это примитивы Единого, его 

парсуны или его гримасы, возможно, это то, чем он играл – еще до Двоицы. Но эти спекуляции 

уже слишком далеки от того, чем может заниматься претендующее хоть на какую-нибудь 

научность онтологическое исследование. 

Как вызывается такое, настоящее, событийное зло, что обеспечивает его приглашение 

в историю? Несомненно, есть совокупность коллективных актов мышления и действия, 

которые впервые и рисуют контур этой маски, создавая некий, на этот раз, не к небесам 

обращенный геоглиф в материале социальной реальности. Имея в виду вышеприведенную 

гипотезу о зле как одном из примитивов Единого, можно сказать, что множественное может 

воспроизводить, или, по крайней мере, онтологически значимым образом имитировать 

состояния породившего его единства. 

По-видимому, для прихода действительного зла необходимо совпадение выполнения 

двух условий: воссоздания или, быть может, имитации в коллективном действии предусловий 

его будущего сбывания, и некой одновременной катастрофы действующего исторического 

логоса, его молчания, его срыва в бредовую невнятицу. Поднявшиеся воды и зашатавшийся 

мост, при безучастности неба – так, наверное, можно это описать применительно к ранее 

использовавшейся здесь метафоре. 

Условием прихода зла является двойной крах – и подлежащего, и сказуемого, в 

неграмматическом смысле. И слово, и дело участвуют в сложном жесте приглашения зла на 

властвование, безотносительно к неуместному здесь вопросу о примате одного из них. 

Терминация события или событийного ряда онтологического зла происходит 

вследствие отсутствия у его реализаций своего аналога логоса. Зло лишено способности к 

внутренней евгенической трансляции и модификации собственного содержания через 

посредство идеального, оно, в силу своей природы, не способно к положительному 

историческому развитию. Другими словами, у событийного зла есть свой причинно-

следственный «геном», как правило, ситуативная компиляция обломков рухнувшего с его 

приходом логоса, но, в отличии даже от вирусов биологии, у него нет «эволюции», нет пан-

событийного  целого исторического развития духа для независимого совершенствования и 

роста. Исчерпав потенциал своей причинности, а с ним и действия для соответствия своей 

дособытийной маске, зло не может подготовить самое себя к дальнейшему движению во 

времени; повторим: у него нет и не может быть логоса, который пронес бы его над прерывами 

мироподобно сбывающейся реальности. 

Слепые, непроглядные логосу событийные миры сбывшегося во зле, тем не менее, не 

останавливают движение истории, хотя и способны влиять на его направление – очевидно, 

тогда, когда рядоположенность таких событий уже совсем не просветить сквозь, не преодолеть 

силою до того накопленного логосоразмерного развития. 

И это, пожалуй, все, что можно здесь сказать, не затрагивая, как и оговаривалось 

вначале, вопрос оправдания наличия зла в истории. 

 



Философия новейшей истории в двенадцати опытах А. С. Табачков 

 

 

http://izd-mn.com/ 22 

 

* * * 

Наверное, можно проследить признаки исторического зла вплоть до эстетики вещей, 

перверсий полового поведения, особенностей лексики письма, скорее всего, знаки беды 

можно считывать отовсюду – и не только постфактум. Возможно ли в связи с этим как-то 

прогнозировать или хотя бы своевременно констатировать наступление ситуации зла, 

образование пред-событийных условий его прихода в реальность? Думается, что это вполне 

достижимо, но только как решение чисто научной задачи: из всего, что мы знаем о том, как 

делаются дела в мире власти, можно заключить, что надежды на какие-либо практические 

импликации подобной аналитики нет. Как нетрудно заметить, политики и иные, 

ответственные за принятие решений лица, отличаются настойчивым игнорированием куда как 

менее метафизичных вводных экономического, военного, элементарного нравственного 

характера, они не озабочены не только судьбами некоего исторического логоса, но, как и во 

времена безжалостно указавшего на это Гоббса [12, p. 80], могут пожертвовать, если 

понадобится, самой разумностью как таковой. 
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3. Бытийное quo vadis общества 

Возможно ли познание феномена общества на уровне более глубоком, чем привычный 

комплекс дескрипций систем власти, уровня идеологически мотивированного насилия и типа 

практикуемых в нем хозяйственных отношений? Могут ли наука и философия, преодолев 

границы подобного понимания и отбросив вводящие в заблуждение штампы, позволить себе 

задавать историческому и ныне существующему социальному более прямые, простые и, в то 

же время, более значимые вопросы? И каким должен быть онтогносеологический базис 

подобного вопрошания? 

Пытаясь понять общество, понять, по возможности, фундаментально и за границами 

сложившихся канонов социально-философского и политологического рассмотрения, имеет 

смысл говорить не только и, возможно, даже не столько о противоборствах и воплощениях 

неких теорий политики, но, скорее, о бытийных ориентациях его реального движения, 

движения самой реальности истории через посредство социума. Соизмеримый такому 

феномену как общество масштаб анализа это, в конечном и последнем счете, интерпретация 

его отношения к бытию как таковому.  

В качестве необходимого шага в деле такого понимания общества следует, на наш 

взгляд, рассматривать типизацию социально-исторических феноменов в свете их отношения 

к основным регионам бытия – прошлому, настоящему и будущему. Именно ориентация в 

отношении данных простых регионов-векторов бытия, этих, если угодно, сторон света 

онтологии, должна дать нам, по крайней мере, начальное понимание того, чем на самом деле 

были и являются исторические социумы. 

Другими словами, мы надеемся предложить, пусть немного наивную – а так, по крайней 

мере, выглядят все онтологические истолкования исторического – но, насколько это 

возможно, внеидеологическую бытийно-историческую классификацию социальных 

феноменов. Ниже мы попробуем обсудить с читателем главный критерий построения 

подобной классификации: ориентацию социально-исторических феноменов по отношению к 

самому бытию, а точнее, к трем его темпоральным горизонтам и корреспондентным им 

областям пребывания сущего. 

* * * 

Разумеется, у каждого социума в любой момент его истории имеются все три эти 

измерения бытия – как непосредственно-действительные, фундированные прямой каузальной 

связью развития реальности, так и дискурсивно-опосредованные отображения этих 

измерений: прошлое историографии или предания, фиксации настоящего разного рода его 

интерпретациями – от проповедей клириков до материалов СМИ – и будущее, рисуемое 

политическими программами, пророчествами, или, к примеру, прогнозами футурологов. 

Не собираясь ни в коем случае как-то оспорить очевидность вышесказанного, хотелось 

бы, тем не менее, обратить внимание на следующее: в рассматриваемом здесь случае речь идет 

о преобладающей модальности самовозобновления и генерации бытийной представленности 

социального феномена, а значит, о том, каким образом он первично соотносится с самим 

бытием. Ввиду этого, мы говорим не только о некой топографии расположенности того или 

иного подобного феномена в координатах прошлого, настоящего и будущего как горизонтов 

бытия, но и о том, как относительно этих горизонтов акцентирована активность его 

пребывания как такового. Ведь очевидное, казалось бы, предположение по умолчанию – о том, 

что феномены социального в своем деятельном присутствии в бытии в равно 

пропорциональной мере транслируют влияние этих трех онтологических горизонтов – ничем 

не подкреплено и, как мы постараемся показать ниже, на самом деле, ошибочно. И хотя 

прошлое, настоящее и будущее в любом случае остаются корреспондентными «было», «есть» 

и «будет» своих онтологических смыслов, диспозиция их взаимоотношения, их, как называл 

ее Хайдеггер, «взаимная игра» [5, С. 400], определяется характером бытия конкретных 

социоисторических феноменов. 
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Почему, однако, мы стремимся к такой предельно простой постановке вопроса об 

онтологии социального? Дело в том, что сложившиеся дихотомии, к примеру, 

«революционный – реакционный» или, тем более, «прогрессивный – регрессивный», со всей 

очевидностью полностью принадлежат вторичному, преломленному идеологическими 

нарративами, плану отображения реальности. 

Обоснована ли такая постановка вопроса с онтологической точки зрения? Думается, да, 

ведь когда мы привычно говорим, что настоящее, прошлое и будущее это, к примеру, 

горизонты бытия, мы, чаще всего, все еще не преодолеваем абстрактности истолкования 

самого бытия как такового, не принимаем всерьез всех следствий того, что имеющее 

непосредственное отношение к человеку бытие дано через конкретные феномены 

воплощения, в том числе, через феномены исторических обществ. И эти социоисторические 

феномены реализации реальности имеют свои, не унифицированные диспозиции 

взаимодействия прошлого, настоящего и будущего. Будь это не так, будь бытие равноголосо 

и равновелико как какая-нибудь константа вещественного, в монотонности такого бытия был 

бы утрачен сам смысл различия в истории, более того, такое бытие просто не могло бы 

порождать историю и поддерживать характерную ей темпоральность событийного 

миротворящего движения сущего. Имей феномены социоисторического мира одну и ту же 

диспозицию взаимодействия прошлого, настоящего и будущего, у нас не было бы 

возможности говорить даже о том же регрессивном или, к примеру, революционном как о чем-

то действительно значимом. 

Очевидно, что в истории и в актуальной современности были и есть общества, 

сущностно ориентированные в направлении прошлого, общества, как бы из прошлого 

эффективно простиравшиеся и простирающиеся в бытие. Как, пожалуй, никакой другой тип 

рассматриваемой нами здесь первичной онтологической ориентации, эти общества даны, 

проявляют себя максимально отчетливо; трудно не опознать их приметы: факельные шествия 

вновь обретших счастье племенного единства или наивную радость публичных жестокостей 

каких-нибудь новых радетелей старой веры.  

И история, и современность показывают, что социумы этого типа воинственны, причем 

воинственны не ситуационно, но сущностно. Они это общества Воинственного Вчера и война, 

в разных ее проявлениях, есть их способом реализации себя в бытии. Быть значит убить. Или 

быть убитым; отправить в прошлое или остаться в нем героем. Быть значит победить – и 

сделать побежденных врагов частью собственного героического наследия. 

Этому типу обществ свойственно распространять и навязывать доминанту своей 

онтологической ориентации, соотнесенность с ними в бытии чревата прошлым.  

Распространение, возобновление и актуализация прошлого, осуществление его 

трансгрессии в направлении настоящего и будущего – таково интенциональное содержание 

существования социумов Воинственного Вчера, которое, тем не менее, отнюдь не исключает 

проведение ими адаптаций и даже модернизаций отдельных аспектов сущего. 

Применительно к рассматриваемой нами тематике, ключевые онтологические 

особенности общества прошлого таковы: будущее подчинено прошлому и по сути является 

его продолжением. Будущее это будущее прошлого, а не уход от него, будущее есть или, 

усилиями настоящего, должно быть – как прошлое – должно быть по его канону, будущее это 

обязательно дление уже данного, до конца времен; прошлое неизбывно, настоящее 

непереходно. Настоящее есть моментом борьбы за должное соответствие прошедшего 

прошлого и прошлого наступающего – и успехом этой борьбы является онтологически 

трансгрессивное, пробивающее собой все три темпоральных горизонта, тотальное бытие 

укорененного в прошлом порядка. 

Именно поэтому и целеполагание, и оправдание действий в подобных обществах 

самозамкнуты и бытийно мономерны: ничего ради будущего как такового, ничего ради дня 

сегодняшнего самого по себе. Бытийный монолит прошлого, его, этого прошлого, настоящего 

и его же будущего, требует только прямого приращения – завоеваниями и героями или, за 
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невозможностью, недостатком таковых, поражениями и жертвами, интерпретируемыми во 

имя его и к его славе.  

Обилие возможностей осуществить подобное всегда обеспечивается сущностной 

нетолерантностью так актуализированного прошлого и феноменов, бытийно на нем 

основанных: сплавив с собой горизонты текущего и возможного, отняв у них, таким образом, 

их действительную онтологическую значимость, подобные общества лишаются пространства 

приспосабливающего изменения себя к иному и, одновременно, пространства адаптации его к 

себе; общества прошлого уже в силу собственной онтологии враждебны любой плюральности 

совместного существования. Иное предстает для них чужой альтернативой, оспаривающей их 

место в бытии, самой возможностью себя оно уже грозит не способному меняться прошлому 

и всему, на нем и во имя его построенному; иное напрямую угрожает такому обществу 

небытием. Ввиду этого, общества прошлого естественным образом стремятся к изъятию из 

бытия любых оппонирующих им, то есть просто имеющих дерзость существовать вне их 

тотальности, социоисторических сущностей, причем оппонирующее должно быть не просто 

уничтожено, но побеждено – борьба, павшие в ней герои и сама победа ведь являются 

предпочтительными средствами приращения содержания самого прошлого, главного для них. 

И именно поэтому война, как наиболее радикальная из всех возможных форм борьбы с иным, 

так характерна для обществ подобным образом ориентированных в бытии. 

Если позволить себе аллюзию к оптике, то ориентированные подобным образом 

общества могут быть представлены как постоянно отбрасывающие свое настоящее и будущее 

назад – к перманентному фокусу прошлого, ситуативное и перспективное все время 

деформированы в них силой поглощающего его ретро-полярного притяжения. Общества 

прошлого подобны перевернутому телескопу или, скорее, некоему лазеру, излучающему 

назад: вся «энергия накачки» в активной бытийной зоне настоящего-будущего в силу почти 

полной непрозрачности горизонтных «зеркал» неизменно возвращается к прошлому и только 

через его посредство освещает затем вспомогательные в такой системе ориентирования зоны 

настоящего и будущего; сам свет бытия тактирован здесь через прошлое и ему когерентен. 

Общества прошлого сравнительно редки в истории и, тем более, в мире актуальной 

современности, в которой господствует иной тип онтологической ориентации – разумеется, 

речь идет об ориентация на настоящее. 

Кредо реализации господства настоящего – изоляция его собственного 

продолжающегося присутствия от двух других горизонтов бытия. При этом прошлое 

понимается как предшествующее настоящему несовершенство, будущее – как нежелательное 

последствие; первое истолковывается как подготовка к полноте и совершенству дня 

сегодняшнего, второе репрезентируется в сценариях тех или иных якобы угрожающих 

наличному status quo катастроф – в лексиконе современности «демографических», 

«экологических», «космических». 

При этом сверхконцентрация на настоящем приводит к некоему тотальному 

центрированию на имеющемся уже всей модальности деятельности подобных обществ – здесь 

не только, обращаясь к современным нам примерам, страхование и кредит как способы 

сберечь личное или групповое настоящее или насытить его за счет будущего, но и 

болезненные техники борьбы с проявлениями старения, этой манифестации транзитивности 

настоящего – и душевная и духовная незрелость как неизбежное следствие желания оставаться 

в середине, в том числе, и умственного интервала развития человеческой жизни. Бытийность, 

которой некуда и незачем идти, срединное королевство Сегодня, видящее прошлое и будущее 

только как собственные пре- или пост-искажения, желавшее бы, и деятельно старающееся, 

упразднить первое как устаревшее и избавиться от второго как от угрозы собственного 

изменения. 

Как достигается господство настоящего? Отказывая прошлому в осуществлении его 

подлинного влияния, подменяя и замещая его простирание в настоящее-будущее 

извращенными «историческими» оправданиями собственного существования, деятельно 
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превращая будущее исключительно в экстенсивную проекцию себя самого, делающую 

невозможным любое качественное (смысловое, структурное, политическое, в конце концов) 

изменение, трактуемое как недопустимый регресс и даже как катастрофа, как некий срыв с 

вершины, достигнутой самой, именно к такому идеалу и стремившейся, историей – вершины, 

разумеется, его самого, совершенного настоящего. Чтобы господствовать, настоящее должно 

сделать и приходящее с прошлым, и уходящее в будущее – собою, ведь сама горизонтность 

бытия и движение времени все-таки не могут быть упразднены силами никакой 

социокультурной формации. «Я пришло, я есмь, я же и пойду далее» – таково кредо 

социальных феноменов, бытийно ориентированных на настоящее; если уж не остановить 

стрелку часов истории, то подменить циферблат круговоротом своих репрезентаций во 

времени. 

Разумеется, настаивать на себе, утверждать и длить актуальность собственного 

присутствия, вообще относится к неотъемлемым онтологическим свойствам настоящего, к 

проявлениям самой его бытийной модальности. Настоятельность настоящего, однако, в 

условиях, отличных от тех, что складываются в социально-исторических феноменах его 

главенства, обычно балансируется имманентными силами самой бытийной магистрали, 

устроением и распорядком самого великого исторического пути из прошлого в будущее. И 

прошлое, с существенностью и неотменимостью своего «состоялось», и будущее, с надеждой 

на лучшее своего «придет», естественным образом ограничивают самоутверждающее «так 

есть» настоящего, все время пытаясь выявить транзитивность последнего, все время пытаясь 

напомнить ему о себе и, тем самым, о времени – и показать, что оно, настоящее, есть только 

двигающийся фронт столкновения их куда как более онтологически содержательных Было и 

Будет. Собственно, эти сверхсостоятельные магнаты бытия вообще не против в некотором 

роде избавиться от самого посредничества настоящего и иногда им это почти удается: 

прошлое, как мы уже видели, может в некоторых случаях даже пробить себе дорогу сквозь 

него, непосредственно к будущему, заодно объявив это последнее своим продолжением, 

продолжением исключительно своей реализовавшейся феноменальности, не без успеха 

пытающейся, тем самым, создать некое «было-и-будет» собственного эксклюзивного 

трансисторического бытия. Будущее, как мы постараемся рассмотреть далее, может быть 

столь сильным в своем предложении, может обещать в своем лице столь убедительную 

апологию всего существовавшего и существующего, что может оказаться способным 

захватить в свое наступление и настоящее, и все прошлое целиком – как сбывание, разумеется, 

исключительно своей предыстории – претендуя стать действительным продолжением всего 

случавшегося до него. 

Но вернемся в тот мир, где мы живем сейчас и где настоящее не таково, чтобы пасть 

жертвой подобных нападений из-за бытийных горизонтов, где оно, наоборот, само по-своему 

все идет и идет в наступление. 

Вспоминая ранее приведенные здесь аллюзии к оптике, скажем, что для общества такой 

бытийной ориентации, горизонты прошлого и настоящего есть зеркала ретро- и 

перспективного стазиса самого себя – зеркала избирательные, отражающие и 

концентрирующие на подобном феномене только ему родственное – и делающие таковым или 

отсеивающие все ему иное. Его бытие между прошлым и будущим это самоотражение, 

самовлюбленное и преисполненное «пониманием» собственного, по сути, конечного, 

совершенства – и своих абсолютной исторической значимости и незаменимости. Пытающаяся 

замкнуть на себя все движение истории, профанирующая своим рекламно-ярким светом само 

таинство связующего просвета минувшего и грядущего, бытийная оптика общества 

настоящего принципиально без-перспективна. 

Вследствие такого ориентирования, внутреннее бытийное пространство подобных 

феноменов сильно уплощено, горизонты прошлого и будущего, при взгляде «изнутри» 

феномена, сливаются и даже коллапсируют к доминирующему настоящему; в некоем 

максимуме себя, на труднодостижимой в реальном существовании предельной высоте своей 
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функции, общество Дня Сегодняшнего являлось бы не только вне-историческим, но еще и 

анти-бытийным местом: действительное действия, существенное существования, не могут 

ведь иметь подлинной бытийной значимости вне прямой связи с горизонтами прошлого и 

будущего, без укорененности во всей протяженности бытия. 

Но как же им удается в действительности остановить время – время как содержательное 

движение истории? Ведь если не практику, то мысль, казалось бы, невозможно запереть в 

тесном гетто одномерной темпоральности, она ведь неизбежно должна обращаться и к 

прошлому, и к будущему.  

На самом деле, достигается это массивным введением в реальность некой псевдоидеи 

– самоподдерживающейся конструкции идеального, как правило, с нулевой или даже 

отрицательной потенцией к порождению нового и давно прочитанным самой историей 

смыслом, а также корреспондентной ей системы сущностно пустых практик. На них, на этой 

псевдоидее и ее практиках, целенаправленно замыкаются в дальнейшем и деятельность, и 

мышление. Настоящий регресс, по крайней мере, в оценочном смысле понятия, это вовсе не 

возвращение к прошлому, последнее – все-таки форма движения, пусть и попятного. 

Настоящий регресс есть именно это мертвое вращение по кругу, танец под дискурс псевдоидеи 

в длящемся безысходном Сегодня. И самое удивительное состоит в том, что людей – смертных 

и самодеятельно мыслящих, то есть по определению историчных и экзистентных существ – 

можно заставить жить в таких обществах и соблюдать их правила. 

В отличии от, к примеру, Китая эпохи Цин или Японии времен «сакоку», современные 

социумы господства настоящего стремятся не к самоизоляции, но к некой инверсии таковой: 

к предельно нетерпимому ко всему иному контролю над миром как целым. Угрозу нового или 

возрождения неких форм старого хотят не только, как ранее бывало в истории, не допустить к 

себе, но делают все, чтобы ей просто неоткуда было прийти к ним. Арест и узурпация хода 

истории требует корреспондентных шагов в географии, конечно же, в географии 

политической – так сказать, пространственно-временной континуум, обеспечиваемый 

средствами «геополитики».  

Помимо географического, существует и антропологическое измерение этой экспансии. 

И хотя мы, как заметил читатель, всячески избегаем в этой попытке дополнить часы истории 

неким онтологическим компасом любой солидаризации (неизбежно подразумевавшей бы и 

идеологию) с написанным до нас, тем не менее, нельзя не заметить того, что одна из и ныне 

существующих зон подобного бытийного ориентирования закономерно является 

естественным хабитатом для существ, определенно родственных one-dimensional man 

Герберта Маркузе [13]. 

Если бы нужно было сейчас сформулировать один, самый актуальный, вопрос 

гуманизма как такового, то он должен был бы звучать приблизительно так: удастся ли 

покончить с так реализующим себя господством настоящего раньше, чем оно покончит с 

мышлением и всеми истинными – и поэтому связанными с полным, а не редуцированным 

лишь к настоящему, бытием – его практиками? Покончив вместе с тем и с человеком, 

поскольку люди, как существа нуждающиеся в осмысленных Завтра и Вчера, в силу самой 

своей онтологии не годятся на роль обитателей мира самодовлеющего Сегодня.  

Есть, разумеется, и третий тип бытийного ориентирования социоисторических 

феноменов данного масштаба, а именно, общества будущего. И уже просто в силу 

онтологических особенностей самого этого ориентира, данный тип социальности кардинально 

отличается от двух ранее рассмотренных: будущего ведь нет в наличии, ни в форме 

свершившегося, как есть прошлое, ни в форме длящегося наличного, как есть настоящее, и 

поэтому оно не может стать непосредственным доминирующим субстратом построения 

онтологической схемы исторической практики. 

И именно направленность на то, чего еще нет и не было в наличии, на то, к чему еще 

нужно двигаться, меняясь, делает его единственно истинным типом бытийного 

ориентирования как такового. Ориентиры ведь есть принадлежность пути и движения, не 
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стояния на месте и не возвращения к пройденному, в этих двух случаях они, скорее, вехи и 

знаки, и их смысл тогда – ограничивать и запрещать, а не указывать путь.  

Все это, конечно, еще не делает так ориентирующее себя общество, например, гуманнее 

– возможно, даже наоборот – но такой тип ориентирования конгруэнтен внутренней 

естественной схематике деятельного мышления, небессмысленного жизнепроживания, 

целенаправленного взаимодействия и даже экзистенции как собственному способу 

существования человека, а значит, он, скорее всего, конгруэнтен и самой генеральной схеме 

исторического бытия. Или, и мы не настаиваем здесь на какой-либо самоуверенной 

определенности, речь может идти о соответствии духу самого Творца всего сущего, духу, 

разумеется, творческому и, соответственно, открытому будущему, открытому всем трем 

горизонтам бытия и их объемлющему. 

Так или иначе, вне извращенных форм социальности, люди мыслят, действуют и живут 

с памятью о бывшем и в чаяниях о будущем, эти два горизонта оберегают и направляют 

течение происходящего. Действительный рост содержания исторического существования 

человека онтологически возможен только в рамках такой схематики. 

Поскольку ранее, при описании двух предыдущих типов бытийной ориентации 

социоисторических феноменов, мы уже обращались к подобным метафорам, скажем, что 

ориентирование на будущее предает бытийной оптике таких, исповедывающих грядущее 

феноменов, иллюминирующий характер: действительное будущее, реальной и 

воплощающейся возможностью которого держится их существо, впервые дает выстроить 

свету бытия единственно правильную перспективу; и прошлое, и настоящее получают «куда» 

для света своих наличия и присутствия. Бытийная оптика феноменов, ориентированных на 

будущее, единственная избавлена – может быть избавлена, говоря точнее – от затемнений 

обскурантизма, слепящих зеркальных эффектов и искусственного самосвечения ложной 

сосредоточенности на себе, она единственная позволяет всем трем горизонтам бытия светить 

и быть освещаемыми полным, взаимным и правильным, с точки зрения логики развития 

исторического бытия, образом. 

Этот тип феноменов обладает актуальной бесконечностью возможного, и ее – нет, 

конечно, не «соприсутствие» и не «со-наличие», так сказать было бы онтологически неверно 

– но ее со-перспективность делает горизонты бытия именно тем, чем они и должны быть: 

горизонтами, подвижными фронтирами бесконечного, а не глухими или зеркальными 

стенами. Только с этим типом феноменов, благодаря их нахождению в мире – пусть в иные, 

тяжелые времена, нахождению только потенциальному, надежде на таковое, на их пришествие 

– история становится полной, становится онтологически полноценным местом и временем для 

коллективного деятельного бытия разумных смертных. 

Можно в терминах онтологии пытаться дать объяснение разнообразию свойств самого 

времени истории, одной из таких попыток была наша прошлая работа [14]. Однако здесь, как 

представляется, правильнее будет поступить иначе, а именно, подумать об уместности 

следующего вопроса – в чем смысл самого различия ориентаций социального по отношению 

к бытию? 

Очевидно, что исчерпывающий ответ, будь таковой возможен, в своей полноте далеко 

вышел бы за пределы онтологии и, возможно, человеческого разумения вообще. Поэтому мы 

можем сказать лишь следующее: смысл этого различия, смысл сосуществования в истории 

социальных феноменов, различно ориентированных в бытии, состоит, в том числе, в гарантии 

прав и в обеспечении и подтверждении онтологической потенции самого смысла как такового, 

ведь само это различие свидетельствует: смыслы могут менять бытие, причем менять его 

фундаментальным, на уровне схематики отношений прошлого, настоящего и будущего, 

образом. А это значит, что смыслы и то, что ответственно в обществе за их генерацию, 

распространение и имплементацию, не относятся к чему-то надстроечному и 

эпифеноменальному, это значит, что практикуемые обществом смыслы, очевидно, и сами 
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бытийны. В определенной степени, это явленное нам разнообразие отношений социального и 

бытия дает ответ и на пресловутый основной вопрос философии. 

Отношение к бытию, ориентация к его горизонтам, не есть результат некоего стихийно 

сложившегося или изначально данного уклада и оно, как показывает история и, в особенности, 

ее прекрасный и  страшный прошлый век – не константа, но требующее обоснования, участия 

и жертвы дело человека во времени. Эти отношения и ориентации есть вызов и предложение, 

возможно, иногда даже мольба о помощи, обращенные к человеку со стороны самого бытия. 

История осмысленных миров социального – не физика элементарного, здесь время бытия ждет 

– ждет слова и дела смысла, в котором оно нуждается для событийного структурирования 

самой своей динамики. 

Было бы в духе работ стиля «история и ее цель» сказать, что в качестве имеющих 

наибольшее влияние на практику фабул смыслопорождения у этих трех типов отношения к 

бытию выступают, соответственно, героизирующий миф, калькулирующий софизм и 

идеализм, причем последний мог бы быть тогда помянут как единственный способ проводить 

транс-горизонтную проективную рационализацию, необходимую для создания и приведения 

нового к бытию – ведь, и правда, чисто «технически», то есть, конечно, онтологически, у 

человека просто нет иного способа осмысленного и действительного самодвижения к 

будущему. Не отрицая этого, однако, скажем, что не будь возможными в недрах любого из 

этих типов смыслопорождения возникновение, существование, развитие и даже победа иной 

системы смыслов – и переходы форм, любые бытийно значимые перемены, были бы вообще 

исключены из реальности. Но мы, благодаря истории, знаем, что это не так. 

Нельзя, конечно, не задаться также вопросом о том, бывают ли, возможны ли вообще, 

в противовес этим трем типам выраженной приоритезации одного из регионов бытия, некие 

сбалансированные, равно взаимодействующие и в таком бытийном равноденствии живущие 

социумы? Конечно, как выхваченный историком момент динамики, такое равновесие влияния 

трех темпоральных регионов бытия может быть зафиксировано, хотя сама эта фиксация 

изначально представляется спорной настолько, что мы не рискнули бы приводить здесь какие-

либо примеры. Однако, как устойчивое состояние, как составляющая содержания бытия 

социоисторического феномена, такое равновесие, на наш взгляд, невозможно – ведь в какой 

невероятной, длящейся или постоянно возобновляемой гармонии исторически значимых 

смыслов нуждалось бы существование такого бытийно сбалансированного общества; это 

потребовало бы, по сути свойств, установления некой не пустой вечности. Не в граде земном 

такое видится возможным. 

Что же касается вопроса перехода форм ориентации, то здесь развернутый и не 

нуждающийся в комментировании ответ дает сама история: возможны любые трансформации 

отношения социального к бытию. И этот ответ истории является, возможно, одной из самых 

фундаментальных составляющих ее главного послания человеку – послания о том, что 

возможно все, послания одновременно об их, человека и истории, совместном могуществе и 

об отсутствии у них гарантий – даже на структуру бытия. 

Не менее убедительно может рассказать история и о взаимоотношениях одновременно 

существующих обществ, различно ориентированных в бытии. Заметим лишь, что общества 

господства прошлого являются естественными объектами манипуляций, политически 

выгодного противостояния и даже союзничества для обществ Дня Сегодняшнего, так как, 

помимо прочего, в сравнении с ними общества господства настоящего предстают, в том числе, 

и в собственных глазах (глазах своего плебса, преимущественно) передовыми и исторически 

продвинутыми. Но главным, разумеется, здесь является следующее: социумы, 

ориентированные в прошлое, есть историческими оппонентами злейших, онтологических 

врагов обществ Дня Сегодняшнего – обществ будущего. И ни общества прошлого, ни 

родственные самому обществу Дня Сегодняшнего образования, не могут выставить против 

него главного, того, чего оно действительно боится: неприемлемого для него онтологически 
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нового, как раз и продуцируемого обществами будущего – в диапазоне от Citoyen или 

Интернационала до «амальгамы» Конвента или РККА. 

К слову, упоминавшийся выше плебс, в той или иной своей исторической инкарнации, 

играет в обществах господства настоящего особую, часто просто заглавную роль: именно к 

этому, в данном случае, внеклассово понимаемому онто-антропологическому типажу 

апеллирует в таком обществе весь комплекс объяснения / оправдания действий и бездействия 

власти. Никто, кроме плебса, не способен на столь искренний и не отягощенный сомнением 

ответ на неизменный здесь вопрос верхов «мы ведь – лучшие, нам ведь – не нужно меняться?». 

Подобному типу отношения к бытию нечего предложить революционеру, новатору, 

созидателю или воину, его предложение всегда обращено именно к плебсу, и это предложение 

нежелающих нового (и даже старого) к таковым неспособным, приглашение к консенсусу 

нежелающих и импотентных. В этом смысле, общество Дня Сегодняшнего всегда, скорее, 

«res» плебса, чем публики. 

В свою очередь, в своей внутренней перспективе онтологических горизонтов, общество 

Дня Грядущего отнюдь не стремиться элиминировать прошлое – последнее является 

необходимой составляющей его собственного позитивного исторического обоснования. 

Ориентирование в будущее, однако, делает настоящее подчеркнуто временным и переходным, 

ценимым только в свете его успехов на пути к будущему, или отдалению от превозмогаемого 

прошлого – но, отчасти так ведь и должно быть согласно его, настоящего, онтологии, его 

уставной роли в бытии. 

Однако во взаимоотношениях с другими социоисторическими феноменами данного 

масштаба, общества будущего могут быть весьма агрессивны, хотя ввиду обычной 

трагической разности сил старого и нового это, чаще всего, защита, а не интервенция. 

* * * 

Как уже было сказано, оставаясь в границах онтологии, нельзя ставить вопроса о том, 

в чем смысл всех этих потоков, обширных областей стоячих вод и рекурсивных течений 

истории. Очевидно также, что следует воздерживаться и от попыток некой историософской 

«диалектической топографии» – представления социоисторических феноменов масштаба 

общества в виде географически и / или исторически локализованных «тезисов» и 

«антитезисов» и, тем более, от крайностей такой интерпретации, от выделения добрых и злых 

сил в самой истории. «Силы», их «баланс», любые иные концепты столь привычного нашему 

мышлению механицизма, должны, конечно, быть здесь оставлены. События и судьбы, 

меняющие само понятие «человек» успехи и не менее значимые в своих последствиях 

страшные неудачи социальных феноменов, этих составляющих истории первого, главного 

порядка, вряд ли также стоит приводить в некую жесткую, унифицированной логикой 

скрепленную систему силами философии, ибо это неизбежно выталкивает рассуждение даже 

не на известную «позицию бога», но далее – на позицию дискурса некоего контроллера работы 

Творца или стихийного гения Природы. 

По сути, помимо обязанности по-умному сохранять сбывшееся, относимой к 

собственно историографии, только сочувствие, желание понять и стремление извлечь урок для 

практики – то есть для политического действия – могут быть признаны правомерными 

способами отношения к истории феноменов такого масштаба. А это значит, что, помимо 

хрониста, только художник, не ставящий свою догму превыше всего мыслитель и преданный 

практике идеолог по праву уместны в деле восприятия таких субъектов истории, только их 

работа является здесь в полной мере и без каких-либо оговорок оправданной – в том числе, 

оправданной и самой историей. 
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4. Левиафан революции 

Есть нечто проясняющее в том, чтобы глядеть из тьмы на свет, чтобы с темного 

обратного ската истории пытаться понять ее яркие вершины – нечто, кратно этому перепаду 

усиливающее восприятие и поэтому позволяющее увидеть то, что в другой диспозиции 

познания и объекта, возможно, так и осталось бы незамеченным. 

Нет и, хочется надеяться, не будет сообщающей большую контрастность позиции для 

интерпретации феноменов революции и ее идеологии чем та, что приходиться занимать в 

наши несветлые времена – и в тех местах, что еще совсем недавно были пространством 

действия одной из величайших революций в истории и которые сейчас, усиливая этот 

исторический контраст, во многом стали зоной реакции и регресса. И мы намерены 

предложить читателю попробовать вместе воспользоваться преимуществом этого положения. 

* * * 

Очевидно, что в конституировании реальности, как она предстоит в современности 

разумному и живущему в обществе себе подобных человеческому существу, задействовано, 

наряду с прочим, множество различных и неравноценных видов непосредственно связанного 

с практикой идеального. Правила и инструкции, каноны культов и адаптированной к нуждам 

образования науки, мифы и собственные самоописания, корпусы художественных текстов и 

их сложившихся интерсубъективных рецепций, своды законов, включая и самим своим 

названием как бы берущую на себя ответственность за формализацию, в рамках 

государственности, той или иной социальной реальности «Конституцию». 

Нет смысла рассуждать здесь о значении подобного идеального для индивидуального 

и коллективного существования человека, ведь даже усилием воображения мы, пожалуй, не 

сможем представить себя осознанно присутствующими и, тем более, действующими за 

пределами его референциальной опоры. 

Нет также смысла распределять виды этого идеального по степени важности для 

существа реальности, равно как и пытаться собрать здесь из них некую очередную 

систематизацию элементов культуры. Вместо способов и иерархий взаимодействия, нам 

хотелось бы обсудить сейчас то единственное идеальное, что способно бросить вызов и 

противопоставить себя всему, сохраняющему до поры идентичность того или иного 

социального мира, симпозиуму идеального – речь, разумеется, идет об идеологии, идеологии 

настоящей и действенной, то есть наделенной потенцией революции. 

Таким образом, здесь и далее мы будем говорить об идеологии, являющейся именно 

Словом, предшествующим меняющему социальный мир Делу, а не о неких незаслуженно 

претендовавших на это название и написанных пост-фактум, по заказу уже действующей 

власти, «идеологиях», с самого начала обреченных на роль нарративных ширм пустоты 

содержания политики той или иной правящей партии и часто даже с этим не способных 

управиться. Не будет здесь специально рассматриваться и наличная в любом обществе статика 

консервативного компаунда идеологем – либо безразличных, либо в той или иной степени 

поддерживаемых текущей властью – и прямо или опосредованно используемых ею. 

Мы также будем намеренно сторониться обсуждения уже известных способов 

интерпретации данного предмета, это небольшое исследование, если ему, конечно, суждено 

состояться, будет либо дополнением к таковым, либо будет умышленно держаться не 

соединенного с ними пространства истолкования. Было бы недостойным, к примеру, наследия 

Альтюссера и передавших ему эстафету авторов «Немецкой идеологии», равно как и этого 

нашего скромного усилия, обсуждать здесь тезис «идеология не имеет истории» [15, p. 161] – 

думается, мы все понимаем, что именно в контексте своего письма он хотел выразить этим, но 

интерпретировать данное высказывание в ракурсе нашего анализа, пытающегося прояснить 
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онтологию революции и ее идеального, а значит, и связь идеологии и истории, было бы 

неразумно6. 

Настоящая, революционная идеология это темный гость симпозиума идеальностей 

наличного, этого пира взаимодополнения – незваный гость, способный сменить порядок, 

обратить полярности и, в итоге, погубить консенсус идеального. 

Действительная идеология это то, что предваряет будущую конституцию – в значении 

последней от общего строя социальной реальности до того самого документа, который 

принято считать основополагающим. И поэтому такая идеология не может не отрицать статус-

кво настоящего, вследствие чего она всегда является неприемлемой для любой борющейся за 

самосохранение системы власти и любой противостоящей такой идеологии, как выражались 

современники революции, охранки. 

В отличие от «реликтового» идеологического поля стабильного состояния социума с 

его рутиной всего лишь сопровождения устоявшихся практик, а также в отличии от 

реакционного конструирования идеологем, почти всегда и в самом деле являющегося 

реакцией – отрицанием, дискредитацией, оправданием существующего и его репрессивных 

защитных тактик – настоящая революционная идеология это всегда попытка переучредить 

вселенную. 

Для веры религии, здешняя жизнь все-таки лишь экзамен перед зыбким «после», в 

отличие от этого, революционные идеологии предлагают – или предъявляют – прямое участие 

в конституирование реальности, давая многим нечто похожее на то, что в обычные, не 

революционные, времена дано почувствовать и пережить лишь гениальным и получившим 

признание при жизни единицам, занятым чем-либо действительно важным. 

Революционная идеология приводит обреченную замкнутость человеческого 

существования, обычно открытую только безвозвратности смерти, к пространству нового, 

особого единения. И она делает это напрямую, сметая и переделывая любые промежуточные 

структуры общественной «молекулярности» – все, что образовано слабыми, в сравнении с ней, 

связями обычной социальной природы, включая и классы. Идеология открывает замкнутость 

человеческого существования к единению в солидарности революционного сверх-актора 

истории, возникающего на время коллективного существа уже сверхсоциальной природы. И в 

этом открытии происходит прорыв экзистенции в непосредственное бытие истории. 

Границы изолированного существования это границы бессилия, границы, 

очерчиваемые невозможностью как-либо повлиять на реальность, они проходят там, где уже 

– не дотянуться рукой – и куда, поэтому, не стоит и вглядываться, вчувствоваться душой, 

поскольку это лишь усугубляет вполне верное и оттого разрушительное ощущение 

собственной онтико-онтологической незначительности. 

Именно такая, уровня обобществления экзистентных пространств, солидарность и 

порождает твердые тела уже непосредственно метафизического движения развития истории. 

Могут возразить – как же, экзистенция, священный грааль одноименной философии, 

оперирующей такими понятиями, как одиночество и бытие-к-смерти – и некая идеология. 

Разве может она привести к кажущемуся невозможным – в привычном использовании этого 

способа истолкования – к объединению, к экзистенциальной солидаризации? Но общность 

проективной цели, ее общезначимость и, опять-таки, экзистенциальная, понимаемая как успех 

или неудача самого существования, ценность ее достижения, а также это общее склонение 

смыслов действия: я делаю революцию, мы делаем революцию – считать онтологический 

результат всего этого чем-то меньшим, чем объединением экзистенций и образованием ими 

новой сущности, принципиально отличающейся от обычных ассоциаций социального, у нас 

просто нет оснований. Нет также оснований отказывать этой сущности в особых отношениях 

с временем истории и с ней самой, в конце концов, даже из нашего восприятия хронологии мы 

интуитивно знаем, что время подобных событий всегда – иное время. 

                                                 
6 Что, конечно же, не помешает нам приблизиться к этому далее в этом тексте. 
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Большая, в полной мере соответствующая выдаваемому потом историей определению 

«Великая», революция и ее идеология это, прежде всего, реализовавшаяся метафизика 

отрицания: ими закрываются, герметизируются в изжившее себя, те или иные важные 

принципы устроения общества.  

Такие революции и их идеологии вписали себя в историю, прежде всего, отрицанием – 

отрицанием форм господства и угнетения. Образуемые ими сверх-акторы особо сильны в 

терминации, в деятельной негации, происходящей в самой исторической реальности и 

осуществляемой ее, в том числе, и самыми крайними средствами. После их вмешательства, 

любые попытки реставрации отринутого  – монархии, сословности, господствующей религии 

и даже, как это все яснее становится видно сейчас, целой общественной формации – являются 

уже анахронизмами.  

Терминация даже важнее новации в делаемом для истории революцией и 

вдохновляющей ее идеологией, возможно, терминация старого и является главной ими 

привносимой новацией. Порождаемый экзистенциальной солидарностью сверх-актор 

революции, как объединенный на ином, превосходящем обычный для социальных явлений, 

уровне, некий уже «квантовый» Левиафан, говорит старому «нет» – и навсегда обосновывает 

это прямой реализацией своих идеологем, инкорпорируя посредством самого себя, своего 

всегда трагического бытия, это отрицание в историю. 

Но само революционное отрицание, какой бы софистикой не казалось это, носит 

позитивный характер и осуществляется в модальности утверждения. Это доказательство 

наличием, демонстрация действительности возможности иного и, как правило, более 

совершенного. Недостаточно просто разрушить, например, монархию, нужно убедительно 

показать человечеству не-монархию как действительную и дееспособную социополитическую 

сущность. И далее уже сама история не даст такой, зафиксированной победе иного, исчезнуть 

– как бы не сложилась судьба той конкретной общности людей, что решились на великий бой 

за до них невозможное, на революцию. 

Революционные идеологии это способы доказательства истины, доказательства 

преимущественно методом исключения, это апофатическое конституирование истории и 

самого человека – доказательство его возможности как не раба и не рабовладельца, как не 

эксплуататора и не батрака. И это доказательство всегда доказывающее себя не в теории 

только, и не только стихией сложившейся практики, но в целостности реальности 

исторического человека как таковой.  

Реализовавшая себя в революции идеология важна не только и даже не столько 

открытием новой эры истории, сколько закрытием эры старой, другими словами, подобные 

события прежде всего эпохальны, имея в виду первоначальную, греческую семантику этого 

слова. То есть все-таки «мы говорим эпоха...» [16, С. 110], как и было сказано поэтическим 

истолкователем революции. Идеологически обоснованные революции создают хроно-

смысловые блокпосты в истории, делая движения вспять извращением, деградацией и, в 

определенных контекстах, предательством. С антропологической точки зрения, такой 

идеологией и ее революцией задаются границы взросления исторического человека. После 

них, любое обратное движение есть уже некая социальная и политическая деменция. 

Но каким образом идеологии и ее революции удается возвести барьеры попятному 

движению в русле самого времени? 

Очевидно, что время истории людей может иметь своим источником, источником 

своего, если воспользоваться подаренным нам Хайдеггером и   В. В. Бибихиным термином, 

временения, только темпоральность самой экзистенции, также очевидно, что индивидуальная 

экзистенция является элементарной составляющей исторического времени [3, С. 37].  

Закономерно, что экзистенции находятся в прямой связи с историческим развитием, 

представляя собой, по сути, уровень непосредственной реализации реальности, одну из двух 

составляющих взаимной проекции личной и коллективной событийности истории. И 

сверхсильные объединения этого элементарного, их экзистенциальные единства, могут 
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вообще влиять на нее настолько, что оказываются способны задавать ход и направление 

течения самого исторического времени. 

Происходящая вокруг идей и смыслов идеологии консолидация экзистенциального, 

приводящая в итоге к единению революционной солидарности, создает собой тело плотины 

на реке времени, способной влиять на нее далеко, может быть, бесконечно «вниз» по течению. 

Однако во времени, причем во всем протяжении его течения в истории, не может быть 

чего-то ему чужеродного. Значит, эти твердые, сопротивляющиеся интерпретативной эрозии, 

а равно, и простому забвению, барьеры – формы самого времени, в том осмысленном и 

событийно структурированном виде, в котором, собственно, оно и дано в истории. 

Никак не споря с классиками, отметим, что революционные массы в специальном, 

онтологическом смысле, как раз «массами» и не являются. Верх в борьбе они берут не весом 

количества, не трудностью подавления большого числа их составляющих людей и даже не 

организованностью – они вряд ли могут поспорить в этом с противостоящими им 

профессиональными репрессивными аппаратами и системами сохранения власти. Они 

«массы» только в смысле своей иной, уже сверх-социальной «плотности», на самом деле, речь 

уже о другом качестве, а раз так, то и о другой сущности. 

Слиться экзистенциально, так совпасть в проекциях своего существования, могут 

только люди, вместе увидевшие истину – как она есть для их времени. Идеология, при всей 

возможной своей частичности, всей искаженности артикуляцией смертельной борьбы за свое 

утверждение, есть иногда альтернативным логосом самой истории, логосом без 

интерпретативной изоляции, Словом самого бытия. 

Нужно понимать, что обычная социальность отнюдь не воспринимает 

экзистенциальных свойств от составляющих ее единиц, да и не должна этого делать. 

Обычный, не революционный, Левиафан – весьма сомнительное единство – он, да простится 

такое сравнение, скорее колония одноклеточных, чем целостный организм7. Лишь иногда, в 

очень ограниченных и специфических локусах обычного социума – отдельных, особенно 

сплотившихся в боях некой войны армейских частях, в переживших общее несчастье той или 

иной катастрофы сообществах – возможно возникновение временных единств, но ведь и в этих 

случаях речь идет все-таки об объединении через значимое событие, продавливающее 

сложившееся существование в сторону прямого бытия. 

Нация, неся в себе слишком много унаследованного и случайного и всегда разделенная 

институализированным и так или иначе несправедливым неравенством, сама по себе, вне 

революции, не способна к подобному единению, она всецело принадлежит уровню 

социальной когезии, как правило, не достигая, за пределами вышеназванных случаев, 

экзистенциального объединения даже во время «обычной», не революционной, войны. Стоит 

заметить, что непосредственные противники Левиафана революции, как свидетельствует об 

этом прошлое, также никогда не достигают подобной ему степени единства, не порождают 

некоего анти-Левиафана. Думается, что и в перспективе будущего, никакому голему 

«социальной инженерии», его, Левиафана восставшего – как бы там ни было, но 

возникающего во имя и действующего силою самой истины истории – не подменить и не 

одолеть. 

Как уже говорилось ранее, экзистенциальное единство обеспечивает прорыв – переход 

от существования к бытию. Из существования можно в максимуме влиять на осуществление 

сущего, но – не на параметры пребывания и сбывания. Существуют – во времени, – определять 

же время собою, своим событием, способно лишь относящееся непосредственно к бытию. Сам 

язык здесь свидетельствует в пользу подобного толкования: не вяжется в любых вариациях 

«революция» и «существование», но зато хорошо смысловым образом рифмуется она с «быть» 

и «не быть» как результатами действия, со «станет всем», если вспомнить здесь ее гимн [17]. 

                                                 
7 Возможно, нам даже стоило избрать другое имя – чтобы подчеркнуть отличие описываемого от Левиафана 

нереволюционного времени. Например, имея в виду библиографию самого Гоббса, вывести героя этого 

повествования как некоего Бегемота революции. 
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Экзистенциальное единство есть также соединением субъекта и события, событийным 

субъектом и субъектным событием истории. Обычный ее субъект всегда находит себя в 

событии: империя в мировой войне, племена в условиях колонизации. Но экзистенциальное 

единство есть само и субъект, и событие, тут уже трудно использовать «в», трудно говорить о 

включенности во что-то по отношению к нему внешнее и большее; «революционный народ в 

революции» – очевидная тавтология, в самом деле, где же еще стоит его искать? 

* * * 

Препятствий развитию и различнейших противоречий всегда достаточно в любом 

обществе на любом этапе его исторического существования, революцию вряд ли стоит 

рассматривать как всего лишь их преодолевающую приоритизацию.  

Известная формула «верхи не могут...» это ведь только тактическая диспозиция. 

Настоящая революция является столкновением с текущим режимом власти лишь в последнюю 

очередь, для нее это всегда лишь сопутствующая задача. Но тогда, спором с кем, частью какого 

противостояния, является каждая «великая», исторически значимая революция и ее 

идеология?  

Не имея, разумеется, исчерпывающего ответа, возьмемся сказать лишь следующее: 

революции порождаются человечеством в споре роста, во внутреннем возрастном конфликте, 

осуществляемом через сверхличные ипостаси экзистенциальных единств, через эти фигуры 

внутреннего диспута исторического человека с самим собой и своим бытием. «Ты не должен 

отныне подчиняться царям», «ты не должен эксплуатировать слабых», «ты не должен дальше 

быть таким образом» – слышалось бы, имей кто-либо возможность воспринимать язык их 

невероятных трагедий как прямую речь. 

И каким бы сильным не был последующий отлив реакции, сделанного Левиафаном 

революции отменить, утащить за собой в океан забвения, он не сможет. Всемирно-

историческое событие – при всей возможной посконности для чьего-нибудь слуха этого 

определения – не просто очередной составной термин. В нем – сохранение события в 

коэкстенсивности всемирности и историчности, взаимная страховка мира и истории от любой 

девальвации случившегося; в нем, если угодно, вариант логики часто цитируемого 

высказывания, приписываемого Линкольну – «you may fool all the people some of the time...» 

[18, p. 184] – только в этот раз действующей в отношении сбывшейся правды события. 

Левиафан революции не может жить вечно – хотя бы потому, что состояние его 

пребывания жизнью в привычном смысле вообще не является. И в поздних фазах своего 

бытия, уже исчерпывая себя и возвращаясь к формам обычной социальности, Левиафан может 

быть уродлив. Тем не менее, обсуждать здесь известную работу Х. Арендт [19] мы, конечно 

же, не станем. 

Левиафан революции приходит тогда, когда без существенной и радикальной 

коррекции часов и смыслов развития уже не обойтись истории, и он приходит туда, где 

постепенное, в границах нормальной социальности, развитие по каким-то причинам не 

справляется больше со своими задачами. Другими словами, Левиафан приходит тогда, когда 

человек как таковой в своем развитии, в своем историческом взрослении, сталкивается с 

кризисом, с несоответствием поступков и возраста, с разладом времени и смысла.  

Однако революция никогда не является обязательным следствием смысло-временного 

разлада. Он может длиться, варьируя, усиливая свои мучительные диссонансы, но революции 

– не будет. Революционное, в отличие от деградационного, не имеет в истории никакого 

автоматизма, вверх, тем более, вверх таким, через себя, прыжком – не вниз. 

Но если она, настоящая, началась – восстановление старого безнадежно онтологически. 

В шахматной партии революции новое играет даже не белыми, оно играет – красными, 

меняющими правила и топологию самого пространства ходов. 

Возможно, что люди делятся, в их отношении к революции, согласно их восприятия 

времени – времени в том онтологически-ориентационном смысле, который, применительно к 

сообществам, мы уже пробовали определить в одной из ранее написанных работ [4, С.81–94]. 
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Если такое ориентирование относительно прошлого, настоящего и будущего как «сторон 

света» онтологического движения действительно присуще сообществам, то некое 

корреспондентное чувство времени вполне может быть и у составляющих их людей. 

Возможно не являясь достоянием многих в периоды спокойной, социальной жизни, некая 

темпоральная интуициия способна, думается, существенно дополнять привычные средства 

чувствования и понимания в предшествующий революции период личного определения.  

Компас ли это предвиденья, предчувствия разворота времени или лишь флюгер 

приспособления к уже случающемуся, охватывающему, обладатели и того, и другого 

оказываются, по мере роста скорости событийного развития, по мере того, как раскручивается 

смерч генезиса экзистенциального монолита революционного сверх-актора истории, 

втянутыми в происходящее. Одновременно действующие центростремительные и 

центробежные силы этого генезиса утверждают выбор определившихся, оставляя подобный 

выбор не сделавшим участь зрителей и жертв: Левиафан революции окончательно вступает в 

бытие. 

Поскольку человеческому пониманию трудно принять подобное, даже если 

воспринимающий – сам внутри явления, – имеют место отождествления с личностью, люди, 

по старой, ветхозаветной еще привычке, хотят наделить  происходящее лицом; отсюда и 

известное «Мы говорим партия...» [16, 1330–1340] – помимо воли, мы опять попадаем в след 

великому поэту революции 

Свои, особенные, культы, ритуалы и мифы внутри революционного единства это 

попытки нормализации того сверхъестественного, что окружает людей, чем они сами 

становятся во времена этого Левиафана. И отсюда же, от трудности понимания этих 

экзистенциальных единств, и нелепые внешние – историографические, политологические, 

псевдофилософские – интерпретации подобного, незаметно переходящие в 

целенаправленные, инструментальные измышления реакции. 

* * * 

Есть в истории моменты-окна противостояния и, по аналогии с астрономией, 

наибольшего приближения существования и бытия. В них мы ближе всего к становым хордам 

логоса, к лежащим во тьме еще не случившегося исполинским струнам надвременного 

протяжения самого бытия. И в эти моменты сближения можно воспринять и даже понять 

отчасти, перевести на человеческий, предсобытийный этих струн гул, их предрекающее 

говорение. И самый большой вопрос – почему, по какому праву, достоинству или несчастью 

– люди некоего королевства или распадающейся империи могли слышать этот призыв и 

решиться на непоправимое, безвозвратное движение из всегда скрадывающего бытие 

существования в раскрывающее его действие; решиться на прикосновение к оголенному 

логосу бытия – и на соединение с той его, пока никем доказательно не ограниченной частью, 

что имеет отношение к человеку. 

Почему часть людей, одного племени и того же самого поколения, слышат это 

бытийное гул-говорение, внемлют ему и даже могут, добавив свое, записать его как идею, как 

обосновывающую революцию идеологию, а другая часть с беспощадной решительностью 

этому всему противится?  

Объяснить это исходя из влияния ситуации, культуры и даже классовой 

принадлежности, то есть объяснить это исходя из особенностей социальности, с необходимой 

полнотой нельзя, как нельзя пояснить ядерную реакцию в понятиях молекулярной динамики. 

Но не стоит забывать, что человек не есть чем-то бытию внешним. Использованная в 

вышеприведенной попытке интерпретации метафора зова и отклика подразумевает их 

некоторое обособление, но это следствие сопутствующей аберрации риторики, а не фиксация 

имеющего место положения дел. А оно таково, что действительная сепарация зовущего и зову 

внемлющего имеет, скорее, темпоральный характер, характер раздела и дистанции между 

будущим и настоящим, между побуждением будущего и настоянием настоящего. И в этом, 

собственно, нет ничего удивительного – именно поэтому речь и идет об истории, о 
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человеческом движении во времени. В конце концов, и революция, и реакция, это термины в 

основе своей семантики подразумевающие движение. И именно по отношению к нему и 

предлагает в такие моменты определиться история. 

Но в движении столь сложном, как историческое, время и направление неразделимо 

связаны. Движение миров истории не может не быть интеграцией направления, в смысле 

онтологической ориентации, и временения, как событийного порождения и наполнения 

времени. И помимо времени и направления, такое движение интегрирует еще многое, включая 

и наблюдателя, и даже отделенного, казалось бы, интервалом истории, интерпретатора, 

становящегося соучастником его пост-событийного присутствия и так или иначе 

способствующего реализации его влияния.  

Таким образом, здесь имеется нечто противоположное тому, что присуще частицам 

микромира с их корпускулярно-волновым дуализмом. Можно сказать, что мы имеем здесь 

дело с монизмом событийных феноменов истории в отношении их ориентации к 

соответствующим «осям X, Y, Z» исторической реальности – прошлому, настоящему и 

будущему – и «импульсу» – здесь, конечно же, смыслу. То есть речь идет о темпорально-

смысловом единстве – или, учитывая, что ориентация по темпоральным осям это также 

ориентация качественная, отражающая направление-содержание-результат событий 

(ретроградность-реакция-реставрация, например) – даже о темпорально-содержательно-

смысловом монизме объектов масштаба истории. 

Все выглядит так, что единственным в бытии, что может противостоять силе инклюзии 

этого монизма, является идеальное – идеальное непосредственно причастных человеческому 

общественному устроению, действительно-исторических идей – конечно, вместе с 

легендарным их становления и воплощения в реальность истории. Оно, как и все истинно 

историческое, неподвластно старению как эффекту времени и неподвластно исчерпанию 

смыслов как эффекту истолкования. Идеальное таких идей может свободно пребывать во 

времени и быть базисом длящейся интерпретации. Ни песку времени, ни меняющимся 

смысловым течениям не истереть, ни похоронить под наносами правильность 

сверхинженерных сооружений идеи. 

Что же касается смысла, применительно к тому, о чем здесь говорится, он – это 

аппликация идеального таких идей к практике, к складывающимся обстоятельствам. И 

поэтому он неизбежно включает в себя случайное, и поэтому он также неизбежно – 

множественен и временен.  

Получается, что подобное идеальное есть единственным языком трансляции монизма 

ориентации и содержания исторической реальности и поэтому оно может быть также 

средством ее пред-воплощения, с помощью и посредством идеального таких идей можно 

влиять на движение событийных миров истории, меняя человеческим промыслом логику по 

которой пойдет свершение. Идеальное идей, по последнему счету, есть единственным 

твердым промером течения истории, и к нему же сводится последняя, ультимативная запись 

всего ею созданного.  

Приходящее к бытию с помощью идеологии, экзистенциальное единение революции с 

наибольшей яркостью демонстрирует координирующую время и смысл роль подобного 

идеального. Экзистенциальное единение революции само является событием такой 

координации, актом коррекции взаимоотношений временных и смысловых составляющих 

исторического бытия.  

В свою очередь, история дает идеальному идей возможность стать или не стать истиной 

– в той полноте и в том единстве значений, что только она может дать. История дает 

идеальному – нет, не бытие, оно им в себе обладает – но возможность сбывания в смыслах. 

Станет ли та или иная конструкция идеального инициатором экзистенциальной 

консолидации, станет ли она идеологией революции, зависит, конечно, не от «целого 

комплекса факторов», как толкает сказать здесь стереотип научного изложения, хотя и это не 

было бы совсем уж неверным. Свершение идеологии в революцию зависит, в конечном, 
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последнем итоге, от того, сумеет ли ее идеальное имплантировать себя в сам хребет 

логического истории – так, чтобы прервать репликацию неизбежного, так, чтобы изменить 

саму канву событийных последовательностей и их оснований, произведя посредством своего 

революционного воплощения новое предбытийное место для хода истории. 

Для этого идеальное идеологии должно быть соразмерно наличному смысло-

временному разладу и быть способным не просто как-то смягчить его диссонансы, но 

вытеснить попавшую в тупик несоответствий реальность, столкнуть ушедшую в разнос 

негативного смысло-временного резонанса событийность под откос магистралей истории. 

Это значит, что такая конструкция идеального должна быть новой, годной  к 

воплощению моделью реальности, готовым к событийному развертыванию элементом 

истории эпохальной размерности и эпохального, ставящего точку и начинающего новое, типа 

пребывания.  

Порождаемый такой идеологией сверх-актор истории, уничтожая мешающее развитию 

старое, предлагает себя взамен – и сам ложится на рельсы истории – для того, чтобы через 

него, через его, Левиафана революции, жертву, она смогла двигаться дальше, чтобы человек в 

ней мог продолжить свое взросление. 

Идеальное идеологии революции должно обладать способностью стать 

непосредственной мерой реализации реального, идеальное идеологии должно в прямом, 

онтологическом значении, быть идеальным – основой смыслов и временения живой 

реальности, ее логосом и душой. 

Идеальное идеологии революции не может быть меньшим, чем основой иного мира, 

нового мира для нового человека, иначе оно будет просто несоразмерно своему 

предназначению; «мы свой, мы новый мир построим» [17] – никогда не стоит воспринимать 

рожденное в бытийной прямоте революционного усилия как всего лишь поэтическое 

преувеличение. 

И если договаривать до конца, придется сказать и следующее: великие революции 

всегда приносят вместо следующих, казалось бы, из логики истории, этапов развития – 

конституционной монархии, буржуазной республики – нечто совершенно новое. Никогда не 

будучи ожидаемым следствием предыдущего, появление Левиафана революции выглядит 

неким экстра-каузальным, вызвываемым чем-то более глубоким, чем причинные потенциалы 

наличной ситуации, вмешательством в дела реальности. И если попытаться объединить все 

сказанное здесь о нем, вспомнив о способности этого явления к коррекции смысла и времени 

событий, об его участии в разрешении кризисов взросления исторического человека, равно 

как и о тех его свойствах, что были обозначены как экзистенциальная консолидация и субъект-

событие – все это в совокупности, похоже, говорит о том, что перед нами непосредственная 

реализация идеального в масштабе истории, слово, ставшее миром, то есть, в онтологическом 

смысле – творение. 

Существенное обновление созданного в свое время актом творения или его 

эквивалентом и не может быть чем-то иным. Разумеется, подобное творение – частично – это 

не творение из ничего; разумеется, оно не совершенно и никак не гарантировано от обращения 

во зло. Творение способом революции можно считать, наверное, коллективным 

демиургическим актом. Но вне зависимости от того, исходим ли мы из канонического 

креационизма, логики длящегося сотворения Соловьева [20, С. 354] или верим в 

самоусложнение материи, его результат это существенно иной человек и уже другое после 

этого события человечество. Будучи единством субъекта и события, будучи призванным 

устанавливать новый лад смысла и времени, революционный сверх-актор истории просто не 

может действовать в меньшем масштабе. Поэтическая интуиция не подвела Блока [21, С. 238] 

– в шествии революции действительно можно заметить нездешнее участие. Поднявшись выше 

уровня обычных социальности и историчности, Левиафан революции неизбежно сталкивается 

со сверхчеловеческим – как бы мы не трактовали это последнее. 
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Но бог не создает себя сам, эта задача перед ним, предвечным, не стоит, как не 

интерпретируй Плотина. Но она стоит перед субъектом-событием революции, и каждый раз, 

когда мы говорим о нем в этом качестве, мы вольно или невольно свидетельствуем о том, что 

эта задача им была решена. 

При этом некреационистская интерпретация предполагает даже большее: явление 

демиургического субъекта, не затененного никаким сравнением с настоящим божеством, не 

отягощенного неравновеликостью такого подобия; в атеистической интерпретации событие 

революции становится воистину божественным. 

* * * 

Имеются ли основания к явлению Левиафана революции нам, к его приходу в 

современность? 

Мы не знаем ответа на этот вопрос и можем лишь констатировать очевидное: смысло-

временной разлад налицо, Левиафану революции, если он все-таки придет, будет работа. 

Более того: нынешний разлад, текущий кризис роста человечества, подчеркнут и усилен 

величием только что закончившегося века, великого века-эпохи истории. К диссонансам 

разлада это прибавляет некий срыв уровня, тяжелое несоответствие уже, в буквальном 

прочтении, хронологического порядка – диспаритет содержания времени, травмирующий нас 

своего рода комплексом обезьян в недавно покинутом, только еще начавшем сдаваться 

джунглям, храме. Очевидные признаки общемировой деградации существующего и 

брутализация его способов самосохранения говорят о том, что путь постепенных изменений к 

лучшему в рамках нереволюционной социальности, скорее всего, невозможен. 
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5. Будущая история «информационного общества» 

С какими особенностями современности неизбежно столкнется будущий историк, 

занимающийся эпохой нашего настоящего, а конкретнее, историей периода, простирающегося 

от конца СССР до текущего, тревожно-неясного сегодня? Какие память и смысл оставит это 

настоящее – будущему, – окажется ли время, провозгласившее себя эпохой «информационных 

обществ», более богатым в историографическом (в том числе, и фактографическом) 

отношении, окажется ли оно способным предложить культуре будущего нечто более 

содержательно насыщенное, чем предыдущие, не «информационные», времена? 

Прежде чем попытаться дать ответы на заданные выше вопросы, стоит – в качестве 

некой необходимой, хотя и сущностно слабой апологии предсказуемых неуспехов будущего 

– упомянуть о вполне очевидных провалах интерпретации событий ХХ века, тем более 

непростительных в свете неоспоримой, видимой даже сквозь искажающие результаты этих 

попыток истолкования, сверх-важности данной эпохи истории. Величие и трагизм тогда 

произошедшего так в должной мере и не донесены, не выведены в горизонт понимания 

медиумом актуального исторического знания и дефицит этого остро проявляет себя в 

постоянно повторяющихся издержках осмысленности действий нашего настоящего.  

Стоит также сказать и о том, что сама данная попытка представить работу будущего 

историка с материалом нашего времени основывается на оптимистических, исходя из 

видимых сегодня тенденций, возможно, даже слишком оптимистических предположений о 

том, что, во-первых, тотального контроля политической власти над сферой гуманитарного 

знания все-таки установлено не будет и, во-вторых, что сама эта сфера преодолеет 

повсеместно навязываемую ей сейчас парадигму всеобъемлющих редукции и регресса. 

Другими словами, написанное здесь базируется на вере в то, что этот будущий историк все-

таки будет, будет существовать и действовать именно как историк, а не как некий функционер 

вспомогательного аппарата власти новых темных веков. 

* * * 

Анализ особенностей современности как будущего объекта исторического познания 

естественно начать с той самой, ею самою всячески подчеркиваемой, «информационности», 

хотя мы сразу должны предупредить читателя о том, что не созданные прогрессом техники 

способы получения, хранения и передачи данных представляются нам определяющими. Тем 

не менее, имеет смысл задаться вопросом: каковы историографические следствия так 

называемой информационной революции? 

Здесь, с одной стороны, будущий историк, казалось бы, сможет рассчитывать на 

гораздо более широкую базу возможных источников, включая не только дигитализированные 

государственные и ведомственные архивы и материалы правительственных и корпоративных 

СМИ, но и, прежде всего, материалы в изобилии продуцируемые некогда «молчаливым 

человечеством» – страницы различных медиа интернет-общения и личные цифровые данные. 

Изучающий нынешнюю эпоху получил бы доступ к ценным свидетельствам участников и 

очевидцев событий, к зафиксированным интернет-медиа реакциям, попыткам осмысления, 

переживаниям непосредственно проживавших происходящее людей. И можно было бы 

предположить, что обладающий доступом к такому изобилию источников – не 

цензурированных и не трансформированных приемами селекции и хранения сведений, 

характерными для обычно ответственных за это институций – историк будущего смог бы 

добиться абсолютно нового качества и невиданной ранее интерпретативной глубины познания 

прошедшего. 

Так, однако, все выглядит только до тех пор, пока мы остаемся в плену у 

оптимистической иллюзии 90-ых – того самого, совершенно некритического видения новых 

цифровых времен, в котором были и свободный доступ к информации, и глобальная интернет-

деревня, и конец всевластия контролируемых властью СМИ. Нет необходимости 

останавливаться на пугающей наивности этих и подобных им представлений, генезис и 



Философия новейшей истории в двенадцати опытах А. С. Табачков 

 

 

http://izd-mn.com/ 41 

 

широкое распространение которых сами, в свою очередь, стали возможны только в условиях 

определенной деградации образовательных систем Запада и серьезного, вполне ощутимого 

уже тогда, кризиса культуры его мышления в целом8. 

Даже если мы продолжим рассмотрение заявленной здесь проблематики с достаточно 

технической и, безусловно, не определяющей положение стороны, и обратимся к 

особенностям сложившихся способов современного обращения со значимыми сведениями, 

мы увидим, что, во-первых, уже по сути своей, любая цифровая «единица хранения» – скорее 

данные, чем документ. Машинный генезис делает ее крайне удобным объектом любого 

редактирующего вмешательства, в том числе, и любых, направленных на искажение 

первоначально зафиксированной действительности, манипуляций9. Не стоит при этом 

забывать и о риске случайного или преднамеренного уничтожения информации10. Более того, 

реальные и мнимые угрозы сохранности данных являются признанными и даже всячески 

подчеркиваемыми особенностями нынешнего этапа институализированного и приватного 

хранения информации любого рода.  

Не стоит упускать из вида и сложившиеся организационно-структурные особенности 

всего комплекса интернет-технологий, ключевые узлы инфраструктуры и регулирующие 

инстанции которой находятся в ведении одной страны, равно как и отрасль разработки 

важнейших компонентов самих компьютерных устройств. В определенном смысле нынешняя 

ситуация с дигитальными технологиями хранения и распространения данных в силу 

исторических и политических причин сродни тому, как если бы мы все время с момента ее 

изобретения писали на некой «китайской бумаге» – и этот «Китай» обладал бы правом 

распоряжаться ею по своему усмотрению. 

Со стороны персональной фиксации происходящего рядовыми участниками и 

очевидцами событий также не просматривается ничего, чтобы кардинально облегчило работу 

нашего гипотетического будущего историка: персональные цифровые устройства 

производятся и проходят свои жизненные циклы в условиях специфичной данному этапу 

существования капитализма быстрой и часто в той или иной степени принудительной смены 

моделей, форматов записи, операционных систем, в условиях программируемого уже на 

стадии проектирования раннего физического и морального старения.  

Сказанное не означает, что исследующий наше время историк обязательно столкнется 

с дефицитом технически опосредованных фиксаций происходившего – они, разумеется, будут 

– однако он точно меньше получит того, что давали личный взгляд и уникальная эстетика 

                                                 
8 Можно, конечно, вспомнить, что с похожим некритическим энтузиазмом встречались в свое время и другие 

изобретения в области коммуникации. Но учитывая то обстоятельство, что даже в учебниках истории на Западе 

общим местом давно является тезис о том, что внедрение радиовещания стало необходимым предусловием 

возникновения, как там же принято говорить, тоталитарных режимов, можно было бы все-таки ожидать и более 

взвешенных и трезвых прогнозов будущего интернет-технологий. Меряя от момента рецепции радио, 

получается, что столетие действительно значимого развития гуманитарных дисциплин и их интенсивного 

преподавания в высшей школе, столетие освоения и популяризации их идей литературой и искусством, в целом 

так и не привели к повышению качества публичного дискурса. 
9 Возможно, одним из наиболее вопиющих случаев подобной манипуляции (из тех, разумеется, что были-таки 

опознаны в качестве таковых) является трансляция британским телеканалом ITV 26 сентября 2011 года передачи 

«Exposure: Qaddafi and the IRA» в которой анимация, взятая непосредственно из компьютерной игры, была 

выдана за документальную съемку [22]. 
10 Одним из наиболее иллюстративных примеров является уничтожение NASA оригинальных пленок записи 

первой высадки человека на Луне, произошедшее, согласно официальной версии, по причине нехватки в тот 

период времени новых качественных материалов для записи телеметрии и видео. То есть бесценные с 

исторической точки зрения материалы были просто использованы повторно и перезаписаны; даже будучи 

реликвиями общечеловеческой значимости (и свидетельствами самого большого успеха огромной 

государственной организации заодно), они все-таки не перестали быть расходным материалом машин [23]. 
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черно-белой фотографии или 8-мм кинопленки, равно как и того ареола причастности и 

подлинности, которые давала работа с классическим, бумажным документом11. 

Даже из того немногого, что уже было здесь сказано, видно, что в том, какова будет 

историографическая специфика эпохи «информационного общества», определяющее слово 

имеет сущность субъекта этого определения – характер самой ныне господствующей 

социальности – а не предложенный, мягко говоря, неглубокой корпоративно-научной 

рефлексией, «информационный» предикат. При этом сущность данной социальности, в свою 

очередь, определяется рядом фундаментальных особенностей мироотношения, вошедших в 

полную силу действительного, и только эти последние, в конечном счете, и обеспечивают 

возможность обозначать создающее и понимающее себя на их основе общество как, в том 

числе, общество информационное. Именно эти фундаментальные особенности в итоге 

определяют, что – и каким именно образом – будет предложено нами  истории и будущему. 

Не претендуя, конечно, на экспликацию здесь всей совокупности данных особенностей 

мироотношения, мы попытаемся лишь наметить контуры некоторых из них, непосредственно 

влияющих как на конституирование, так и на нарративное оформление событий и, таким 

образом, прямо задействованных в формировании того базиса источников с которым придется 

однажды иметь дело историографии.  

Одной из таких особенностей, на наш взгляд, является то, что мы рискнули бы 

обозначить как квантитативное отношение к реальности. Данная особенность мироотношения 

вызревала в обществах западного типа давно, ее становление отчетливо прослеживается уже 

с конца средневековья. В качестве очевидных источников ее формирования выступали и 

выступают денежная экономика капитализма и, начавшее несколько позже реализовывать 

свое влияние, естественнонаучное познание12. Постоянно индуцируемый и усиливаемый 

всеприсутствием медиума денежного количества расчет, доходящий до попыток примитивно-

администрирующего отношения к действительности, не артикулируемое, но от того никак не 

менее значимое онтико-практическое отрицание уникального, вера в предсказуемую 

обусловленность и воспроизводимость жизненно-практических ситуаций любого масштаба, 

вкупе с постоянной убежденностью в некой принципиальной достаточности уже имеющегося 

в наличии знания – для нерефлексивного применения всего вышеуказанного к реальности – 

таковы, в самом первом приближении, черты этой особенности или, правильнее в данном 

случае будет сказать, этого способа отношения к миру13. 

В социоисторической реальности это квантитативное отношение проявляет себя, в 

частности, в гегемонистском культе элективных политических систем, в основывающемся на 

якобы социологических подсчетах «общественного мнения» популизме (в большинстве 

случаев сопряженном с убежденностью в том, что вопрос формирования этого мнения есть 

вопрос количества денежных средств, затраченных на оплату работы средств 

                                                 
11 По очевидным причинам, подобные «эзотерические» качества, как правило, не обсуждаются в 

источниковедении. Мы также, в свою очередь, не станем здесь этого делать, упомянув лишь о том, что, во-

первых, нельзя не усомниться в состоятельности школьно трактуемого материализма в качестве мерила 

допустимого применительно к познанию такого всеобъемлющего опыта, каковым по определению является 

история, во-вторых, стоит помнить, что и сами нормы научно признаваемого подвижны и глубоко историчны, 

считать каждое новое их положение конечным пределом возможных свойств вещей значит близоруко и наивно 

отказывать той же науке в будущем. 
12 Причем сейчас, как, возможно, никогда ранее, видна истинная глубина их конвергенции – капитализма, все 

более «научного», все более полагающегося на бихевиористско-павловские способы манипуляции (в 

производстве, сбыте, политике) – и естествознания, все более капиталистического, почти полностью 

коммерциализированного и, одновременно, поставленного на военную и полицейскую службу, некоего, по сути 

своей, инструмента, во-первых, максимизации прибыли, во-вторых, обеспечения гегемонии ее получателей. 
13 Предложенная интерпретация может показаться чрезмерно упрощающей, неким «простым ответом», но мы 

беремся сказать, что описываемая ситуация сама по себе, по крайней мере, в своей сущностной основе, не 

является сложной – да и почему откровенная деградация социокультурного мира обязательно должна быть 

таковой? 
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манипулирования сознанием электората), а также в примитивно-количественной, по величине 

дохода, классовой сегрегации общества. 

Какова же интенциональная основа этой квантитативной редукции? Ведь сколько не 

говори о тенденциях и «трендах», за ними в делах исторических стоят, в конечном итоге,  

конкретные люди, нечто желающие и испытывающие, к чему-то – обоснованному, в том 

числе, и глубоко личными мотивами – стремящиеся. Почему – редукция и унижающий 

реальность подсчет, – а не углубление понимания, не рост креативности, не прогресс свободы, 

наконец – в философско-историческом, если угодно, гегелевском ее понимании? Другими 

словами, почему – количество? 

Дело в том, что в господствующем ныне типе общественного устройства, те, кто 

обладают и распоряжаются в нем всемогущим количеством, сами по себе, в своем 

экзистенциально-личностном качестве, не наделены никакими особыми способностями. 

Определяющие историю это более не честолюбивые харизматичные полководцы, не 

преисполненные желанием переустройства мира революционеры и даже не стремящиеся к 

собственной славе и величию своей нации диктаторы. Вне обладания и власти над 

количественным, они, в лучшем случае, посредственности – и они, так или иначе, знают об 

этом. Не будучи в силах это поправить, они, пользуясь имеющейся у них властью 

(политической, экономической, медийной) просто меняют мир в выгодную себе сторону. На 

сказанное однажды Ницше «все, что может быть сосчитано и уплачено, дешево стоит: это 

учение я бросаю в лицо торговцам» [24, С. 1000] у этих последних, похоже, нашелся и свой 

ответ. 

К тому же, здесь личностное и психологическое полностью совпадают с суровой 

прагматикой сохранения собственной власти: в мире количества, в мире где (чуть забегая 

вперед) идеальное – лишь информация – маловероятны революции, требующие, помимо 

прочего, рождения идей и их, этих идей, людей – тех, кто готов брать на себя 

экзистенциальный риск их воплощения в жизнь. 

Не претендуя на знание конкретики механизмов глобальной власти, тем не менее, 

скажем, что именно мышление в терминах количества, вкупе с властью над оным и породило, 

по-видимому, ту болезненно-странную (оцениваемую разными комментаторами в диапазоне 

от «детской» до «инопланетной») пара-логику, которая так отчетливо видна сейчас в 

политических и иных действиях Запада, действиях, которые, увы, преимущественно и 

формируют сейчас то, чему потом суждено стать нашим наследием. 

Именно примат количественного и сделал возможным, в конечном итоге, 

возникновение и принятие самого этого определения – «информационное общество». И хотя 

в ином контексте и при других обстоятельствах концепт Ю. Хаяши, учитывая степень его 

продуманности и обоснованности самим автором и его последователями, как и другие 

подобные продукты корпоративного «обществознания», вообще не стоил бы серьезного 

рассмотрения, в данном случае за его неловкими очертаниями угадывается нечто совсем иное, 

а именно конечная понятийная редукция идеального, по сути, отменяющая его как 

онтологическую категорию.  

Очевидно, что в онтологическом смысле, количество малоприменимая к идеальному 

категория14, в конце концов, даже в простоте арифметики все основывается на качественных 

изменениях, претерпеваемых числами в результате производимых над ними действий. При 

переходе от этого предельно простого к предельной сложности феноменов социоисторической 

реальности, бессилие количественной интерпретации достигают уровня полной сущностной 

неадекватности. 

                                                 
14 Поскольку, ввиду характера данного небольшого исследования, мы не можем уделить здесь этому необходимое 

внимание, позволим себе сослаться на собственные ранее опубликованные работы, рассматривающие 

проблематику онтологических особенностей идеального применительно к объектам социокультурной 

реальности – см.:  [3, С. 27–69, 133–147; 25, С. 135–144; 26, С. 61–70] . 
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Идеальное, будучи принципиально единичным, по природе своей является 

онтологическим врагом количественной редукции мира и всех пытающихся осуществить ее 

сил. Пока остается осознанной и поэтому действительной роль идеального, окончательное 

господство квантитативного мироотношения достигнуто быть не может. Элиты, 

полагающиеся на количество – денег, средств умножения и распространения лживого мнения, 

насилия, в конце концов – знают, что все разнородные и многоликие орды количества в 

одночасье могут разбиться о твердь единичного идеального истины, ведь подлинное 

идеальное – смысла, знания, морали – находиться в совершенно иных отношениях с временем 

и бытием как таковым, в отношениях, бесконечно далеких от тех, что вербализированы 

сакраментальным «time is money» или, не правда ли, созвучным бэконовским «knowledge is 

power».  

Идеальное, собирающее в себе качественную составляющую человеческого 

пребывания, наполняет время сущностным содержанием, делая его мгновения, периоды и 

эпохи уникальными и определенными уже с онтологической точки зрения. Идеальное есть 

содержанием времени и тем единственным, что защищает его от неизбежного для него – 

останься оно вдруг равнотекущей последовательностью стереотипного – безвозвратного, 

беспамятного поглощения небытием. В конце концов, одухотворение можно и должно 

понимать не только в привычном возвышенно-патетическом ключе, но и в буквальном, 

научно-онтологическом значении – как акт, и даже (да простит нас не любивший этого 

термина Ницше) как процесс конституирования самого бытия как такового. 

Но мир господства количества с его циклическими, воспроизводимыми и сущностно 

сходными между собой «событиями» «депрессий», колебаний бирж, как правило, намеренно 

бессмысленных избирательных компаний, к таковому наполнению времени не способен; в 

пределе, в условиях абсолютного могущества этого способа мироотношения, будет утрачена 

сама способность порождать уникальное и пребывать в им сформированном времени, будет 

утрачена способность порождать историю и пребывать в ней. Квантитативная перверсия 

мировосприятия / мироотношения суть не просто некая аберрация культуры, позволяющая те 

или иные, обусловленные особенностями собственных идеологических установок различных 

авторов, интерпретации, но бедствие непосредственно-онтологического, бытийного характера 

и масштаба. 

Именно вследствие продолжающейся реализации вышеназванного, нечеткий, не 

имеющий общепринятой научной дефиниции и должного гносеологического истолкования, 

термин «информация» к настоящему времени и стал – в широком, неспециализированном 

дискурсе – одним из главных инструментов разворачивающейся атаки на идеальное, а с тем и 

на осмысленность как на важнейшее качество жизнепроживания человека15. В нем и в 

комплексе ассоциированных с ним терминов, навязанных нам убогой практикой смысло- и 

словообразования нынешнего английского (требующего, возможно, большего ума и 

эстетического чувства, чем отчасти «самовосстанавливающиеся» синтетические языки), 

сконцентрировалось усилие по переводу изначально качественного идеального культуры в 

доступную манипулированию количественную квази-ипостась. 

Количественное восприятие идеального, измерение его в технических единицах объема 

памяти электронных устройств, числе проданных экземпляров, «популярности», количестве 

принесенной прибыли16 – порожденное и обеспечиваемое капитализмом и его версией науки 

                                                 
15 Это не просто некая метафизическая догадка, речь идет об активной, организованной и институализированной 

реализации вышеназванного в практике – в спектре от длящейся компании дискредитации христианских церквей 

до намеренной примитивизации образования, где дело доходит до таких, казалось бы, невозможных эксцессов 

как, к примеру, решение властей США заменить 70 процентов изучаемых прежде в школе литературных 

произведений некими «информационными текстами», список которых включает в себя, в частности, бюллетень 

Федеральной резервной системы и один из президентских указов [27]. 
16 Только одна  распространенность и уже совершенно некритическое принятие, в том числе, людьми серьезной 

литературы и науки, понятия «бестселлер» – уже приговор культуре и все, о чем мы пытаемся сказать здесь 

читателю могло бы быть заменено простой ссылкой на это обстоятельство. 
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господство количественного мироотношения не могло в итоге не привести к забвению 

качественной стороны реального. 

Конечно, если бы мы зачем-либо дали слово сейчас господствующему дискурсу, то этот 

последний постарался бы убедить нас в том, что количественная редукция в целом, и дитя ее, 

информация, в частности, являются просто необходимыми для организации жизни столь 

сложной системы, как современное общество. Поскольку очевидно, что под организацией 

здесь неизбежно будет пониматься бесцельное в своей логике сохранение сложившегося 

статус кво, мы, не вступая в неуместную с ним полемику – и обобщая все то, что мы до сих 

пор пытались показать – скажем лучше о том, что нам видится главным: количественная 

редукция антиномична человеческому как таковому в виду принципиальной качественной 

уникальности индивидуального и коллективного исторического существования – и в его 

временной, экзистенциальной, и в его вневременной, идеальной, ипостасях. 

Однако самым важным в контексте рассматриваемой нами здесь проблематики 

является следующее: данный способ мироотношения напрямую причастен к не без успеха 

осуществляемой ныне попытке заменить само историческое действие манипулятивным 

расчетом, реализуемым в модальности некой пре-фабрикации событий. 

Прояснение этой особенности отношения к реальности требует от нас возврата к давно 

не находящемся в фокусе внимания теории и философии истории элементарным схемам 

генезиса знания о прошлом. В самом простом своем виде данная схематика до недавнего 

времени всегда выглядела как последовательность «событие – дискурс», естественным 

образом трактовавшаяся, в том числе, и каузально, как причина и следствие. При этом никакие 

предвидение, ожидание, прогноз не могли, разумеется, поставить под сомнение примат 

действительно произошедшего; социальная реальность, какой бы она ни была, 

конституировала себя в коллизиях непосредственной событийности. Дело предшествовало 

Слову о себе, замысел – как чаемое, как полагаемое в качестве должного, или, хотя бы, как 

выгодное себе – сначала опробовался в реальности и уже только затем, победив или проиграв 

в борьбе с ему противостоящим (или просто с инерцией нежелающего сдавать свои позиции 

уже-существующего), изъяснялся, оправдывался или осуждался языком летописи. 

Сейчас, однако, все обстоит иначе. Событие ныне, скорее, провоцируется – как некая 

иллюстрация в череде заранее предуготовленных медийных и политических презентаций, 

проводимых с целью реализации некой «агенды», некой очередной своекорыстной программы 

людей власти17. Расчет и подчиненная ему управляемая каузальность информации заменяют 

собой все ранее сложившиеся в культуре способы трансляции смыслов содеянного в событии. 

И поскольку этот расчет содержит в себе вышеописанное имманентное извращение 

онтологии, он всегда и неизбежно промахивается мимо действительно важного – смысла 

человека и его истории, – а с этим, промахивается и мимо истинных смыслов политики, 

общественного развития, в конце концов, значимого действия как такового; этот расчет всегда 

в конечном итоге оборачивается просчетом, очередной дорого обошедшейся человечеству 

трагической ошибкой истории. 

Те явления, о которых шла речь выше, в силу своего глубокого, онтологического 

влияния на реальность, не могли не сказаться на историческом, а точнее, историо-

порождающем потенциале современности18. За всем тем, что, будь данный текст 

                                                 
17 В конце концов, так называемый social engineering просто не мог не иметь своего, так сказать, исторического 

плана, как раз и выразившегося в упоминаемой пре-фабрикации событий. 

18 Здесь, разумеется, должна быть упомянута и глобализация, а точнее, то (производное от описываемого здесь) 

усилие по сносу исторически сложившихся сверх-комплексов уникального интерсубъективного идеального, 

известных в нормальном, не пытающемся онтологизировать дискурсе, как национальные государства. Нация в 

пределе обобщения понятия суть качество, и поэтому национальные государства, вместе со всеми связанными с 

ними неколичественными понятиями, в частности, такими, как национальная культура, национальная 

самобытность и независимость, были очевидными препятствиями на пути окончательного установления 

всемирной и всемерной власти распоряжающихся количеством.   
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политической публицистикой, должно было бы именоваться становлением 

позднекапиталистического тоталитарно-корпоративного миропорядка и намеренной 

деградацией духовности, стоит дефицит генерации качества исторического существования. 

Как бы совершенны ни были эвристические приемы будущего историка, какой бы 

креативной ни была его интерпретация, история очевидно создается в синхронной 

происходящему действительности – как самими происходящими событиями, так и их 

фиксацией и истолкованием различными институциями и наделенными правом значимого, 

слышимого голоса индивидуумами современности. Новая искусственная, медийно-

иллюстративная событийность, заведомо ложное, в рамках некой заранее утвержденной 

программы, описание и истолкование происходящего, апатия и аморализм в рецепции 

комбинаций вышеназванного – в этом контексте вопрос о том, сумеет ли будущее понять 

настоящее, выражающей естественное беспокойство любой эпохи о своем месте в истории, 

приобретает уже иное значение.  

Вырождающееся может быть просто неспособно фиксировать историю собственного 

вырождения – ввиду самого своего характера. Ответственные за дискурсивную фиксацию 

происходящего институты вырождающейся социокультурной реальности могут быть 

настолько коррумпированы и дегенерированы, что историку будущего не останется ничего, 

кроме тотальной самоподдерживающей и самоутверждающей себя лжи. Может статься, что 

из целиком искаженного (в том числе, политически мотивированными средствами текущего 

отображения / объяснения реальности) настоящего просто не получится прошлое – как сколь-

либо адекватный предмет истории. Другими словами, может случиться так, что 

«информационные общества» оставят в качестве наследия не знание, смысл или значимый 

опыт, но ту самую «информацию», манипулированием бессодержательностью которой они 

были так увлечены. 

И хотя мы не готовы, разумеется, оговорить здесь некое предусловие будущего 

правильного понимания современности, тем не менее, очевидно, что историку, 

интерпретирующему нас, придется быть, прежде всего, мастером деконструкции – 

беспрецедентных, тщательно структурированных массивов неправды, умело 

репрезентированных ложных повесток дня и сфабрикованных событий нашего времени19. 

* * * 

Безусловно, мы отдаем себе отчет в том, что здесь были рассмотрены, причем в 

достаточно редукционистском ключе, лишь некоторые особенности развивающейся 

исторической ситуации и формирующегося сейчас внутри нее исторического наследия. 

Остается надеяться, что выбор этих особенностей не результат произвола автора, но 

отражение действительной конституции описываемых явлений. Тем не менее, стоит помнить, 

что за игрой традиционных категорий метафизики важно не проглядеть иной, более глубокий 

и даже страшный вопрос – в какой степени упоминавшаяся количественная редукция 

мироотношения, а также пре-фабрикация событий и общая деградация историо-творческого 

потенциала связаны со злом – в его непосредственно-бытийном, если позволительно так 

выразиться, уже транс-метафизическом смысле. 

                                                 
19 Уже сейчас вполне можно себе представить, как будет выглядеть база источников по, скажем, какой-либо из 

«гуманитарных» войн современности: заведомо сфабрикованные материалы СМИ, отчеты «правозащитных» 

НГО, документы, созданные оказавшимися под полным контролем определенных военно-политических блоков 

международных организаций. Добавим к этому уничтоженные экстремистско-агентурными «революционерами» 

архивы «режима», «научное» истолкование произошедшего прямо стоящими на довольствии у осуществлявших 

агрессию сил «think tanks» и, наконец, опусы «рефлексии» замечательных публичных интеллектуалов 

современности. Разумеется, все вышеперечисленное суть лишь внешний след события, которым ни один 

настоящий историк удовольствоваться не должен, но именно он, как известно из опыта самой истории, и задает 

контекст первоначального истолкования случившегося. 
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И здесь это краткое послесловие поневоле возвращает нас к сделанной еще в начале 

оговорке: рассуждать об историческом наследии нашего времени можно только в контексте 

вопроса о том, кому, собственно, это наследие будет в итоге передано. Если нынешняя 

удручающая ситуация вненравственной и анти-идеальной количественной редукции человека 

и его культуры является исторически закономерным этапом реализации изначального, 

имманентному человеку зла, то, помимо любых иных следствий, проблема исторического 

наследия не так уж и актуальна – по крайней мере, с онтологической и историософской точек 

зрения. Но если речь идет о генерации зла – зла, находящего свое выражение, в частности, и в 

том, что было описано нами здесь – откровенно неудачно сформировавшейся и, к тому же, 

давно, исторически-случайным образом, пережившей свое время социальной системой, то 

вопрос наследия является, возможно, важнейшим. Речь может идти о том, сумеет ли 

двадцатипятивековая традиция западной культуры вообще перебраться через 

смыслоотрицающий разлом современности и продолжить свое историческое существование. 

Мы, имея в виду тех, кто в той или иной степени понимает или хотя бы пытается понять 

происходящее, в силу могущества целого комплекса обстоятельств нашего времени, мало что 

можем поделать с самой нас объемлющей сейчас ситуацией. Поэтому самым действенным 

является усилие глубокой критической интерпретации происходящего, усилие, если угодно, 

создания некоего объясняющего предисловия к наследию нашей эпохи, должного, помимо 

прочего важного, повысить шансы того, что будущее не станет просто некой количественной 

прогрессией нашего настоящего. 
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6. Единство истории 

Уже само полагание истории как познания подразумевает наличие корреспонденции ее 

усилий и объективно существующей реальности, а это, в свою очередь, не позволяет думать, 

что объединение происходившего в прошлом в конкретно-исторические единства 

национальных историй, исторических периодов и эпох является результатом произвола 

историков, всего лишь продуктом конвенциональной систематизации или следствием влияния 

политических идеологий. Но убежденность в том, что сложившаяся в результате 

многовековых усилий структура историографического знания отражает некое реальное 

положение дел, в том, что речь идет о действительной онто-гносеологической диспозиции, 

неизбежно сталкивает нас с проблемой связи разновременных составляющих самой истории. 

Если известные целостности истории реальны, то они должны иметь определенные принципы 

организации составляющих их элементов и, прежде всего, событий, которые должны быть 

связаны друг с другом и / или с посредствующим, несущим эту связь медиумом на 

онтологическом уровне конституирования реальности. 

Что же связывает историю – историю нации, периода, эпохи, любого временного 

интервала, выделенного в них историком как релевантного его конкретному объекту, саму 

всемирную историю, в конце концов – в соответствующие единства? Как, и посредством какой 

связи, составляющие события соединяются для образования вышеназванных целостностей? 

* * * 

Теория истории, опасаясь вполне понятных последствий для своего статуса научности, 

необходимого институализированной дисциплине, как правило, никогда не могла договорить 

до конца и признать очевидное: каузальность в ее строгом, наукосообразном понимании, не 

может реализовываться там, где взаимодействующие элементы наделены свободой воли, 

креативностью и являются объектами постоянной и способной изменять их качественную 

сторону интерпретации. Нельзя ведь заменив стальные шары в «колыбели Ньютона» чем-либо 

способным произвольно менять, к примеру, свои физические свойства – и подверженным 

опасности однажды быть интерпретативно преобразованным в октаэдры или кубы – надеяться 

на сколь-либо надежное подтверждение закона передачи импульса. 

Не стоит также забывать о том, что достоверное установление наличия каузальной 

связи не может обеспечиваться лишь, в сути своей, спекулятивной констатацией, но требует 

подтверждающего эксперимента, что вряд ли применимо к истории. И, переходя от связи к ею 

образуемому целому, скажем, что несмотря на принятое весьма широкое истолкование 

принципа системности, включающее ныне, например, такое уже проблематичное, с точки 

зрения идентичности объекта, понятие как «прошлые состояния», стоит указать на 

следующее: степень онтологической обособленности событийных феноменов истории все-

таки столь высока (подробнее об этом будет сказано далее), что концептуализация способа их 

интеграции и взаимодействия в терминах системы требует либо дальнейшего значительного 

расширения трактовки самого этого принципа, либо очень сильной редукции предполагаемых 

составляющих подобной системы. 

В свою очередь, диалектическая репрезентация истории, как показывает практика 

мышления, может базироваться только на крайне метафизическом обособлении какой-либо из 

сторон реальности – либо всемогущей духовной основы-идеи, либо одной из сторон 

общественных отношений. Будучи, безусловно, одним из самых мощных и совершенных 

инструментов познания, диалектический метод позволяет проследить путь этого избранного 

начала в метаморфозах истории, но лишь ценой забвения любых иных сторон целого – и, в 

итоге, его самого в качестве такового.  

Очевидно, что и герменевтика с ее инвариантной схематикой круга истолкования и, на 

самом деле, подразумеваемой всей логикой метода необходимостью инвариантного же 

референта – священного текста, без которого она никак не защищена от произвола 

внесистемной спекуляции – тоже не сможет помочь нам выявить принципы конституирования 
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истории, по крайней мере, в ее действительной, онтологически трактуемой реальности. 

Говорить же исключительно о взаимосвязях внутри корпуса историографических текстов – и 

верить в то, что они являются предельным уровнем представленности истории – значит просто 

отказываться от познания самого феномена. 

* * * 

Попробуем, вместе с читателем, предпринять следующее: отринув все имеющиеся у 

нас концепции, посмотреть на историю как на феномен. Вглядываясь в нее так, мы не можем 

не увидеть расположенные на разном хронологическом отдалении события, различающиеся 

своим масштабом, спектром смыслов, трагичностью. И при достаточной для обозрения 

целостностей истории генерализации, первое, что мы будем вынуждены признать – если, 

конечно, мы сумеем сохранить избранную простоту этого вглядывания и не позволим 

вмешаться сейчас никакому «предыдущее определяет последующее», никакому невольному 

детерминизму мышления – это то, что значительная часть событий не связаны друг с другом 

ничем, что могло бы обоснованно считаться причинно-следственным взаимодействием, 

никакими детектируемыми каузальными связями, а также то, что далеко не всегда одни 

события выступают видимыми предусловиями осуществления, прихода к бытию, других. И, в 

то же время, в рамках исторической целостности любого масштаба невозможно исключить, с 

должными на то основаниями, какую-либо группу событий как абсолютно несвязанную с 

рассматриваемым в том или ином случае объектом. 

Говорить, оспаривая вышесказанное, о возможном каузальном посредничестве некоего 

объединяющего, хранящего в себе детерминанты событийности, медиума культуры, сложно – 

даже в рамках национальной истории, к примеру, российской, культура уже на временном 

отстоянии 1864 и 1964 годов, очевидно, слишком различна для этого. Интернациональный  

характер большой части крупных событий истории еще более затрудняет подобное 

истолкование. И даже сумев непротиворечиво соединить историзм собственно событий и 

историчность связующего их медиума культуры, все равно не удастся продвинуться дальше 

логики организма – аналогии к органам и посредничающим и синхронизирующим их 

функционирование биологическим флюидам. 

Предположение о том, что подобным медиумом являются естественные языки также 

не может быть подтверждено онтологически: вопреки декларациям о его «непрозрачности» 

[28, С. 33], язык в его действительном существовании неотделим от того, что он обозначает – 

от сущего, которому он и дает имена, и от отношений этого сущего. Ввиду этого, язык 

деятельно существовавший в различных событийных феноменах, не может считаться 

тождественным или даже сравнимым вне опосредующей трансляции, какими бы 

филологически сходными не представлялись его исторические реализации. 

* * * 

Хотя несомненно, что именно событие являются важнейшим элементом истории, оно 

никогда не берется историческим познанием изолированно, эксплицитно или нет, оно всегда 

рассматривается и истолковывается в контексте той исторической целостности, к которой оно 

принадлежит или, по крайней мере, к которой оно атрибутируется историком – великим ли 

исследователем и интерпретатором прошлого или интересующимся историей простым 

смертным, не важно. Поэтому, собственно, эти целостности, а не события как таковые, и 

следует считать онтологически комплементарными гносеологической стороне истории. 

Классическая философская тематизация целого и части релевантна нашей 

проблематике, скорее, формально – уже хотя бы потому, что мы, конечно же, не ставим здесь 

вопроса о большем или меньшем суммы. Кроме того, поскольку целостности истории, в силу 

самой онтологии прошлого и его отношений с настоящим и будущим, не статичны, мы 

должны будем, в первую очередь, рассмотреть принципы конституирования этих, 

обеспечивающих указанную нестатичность, взаимоотношений.  
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Логика, лежащая в основе таких способов интеграции конституентов и организации их 

взаимодействия, как механизм, организм и даже текст, не допускает возможности 

инкорпорации элементов, не связанных демонстрируемыми, так или иначе, 

воспроизводимыми связями, а точнее, прямо требует их исключения из числа 

конституирующих тот или иной объект составляющих – как в известном выражении о не 

соединенном ни с чем колесом, не являющемся частью машины. Даже новый организм, как 

это бывает при живорождении, до последнего связан плацентой, текстуальное, даже в 

расширенном его толковании, нетерпимо к избегающим его референциальных связей частям 

и исключает их из своего состава. Экономии силы и инерции в комбинациях неживого (или 

приравненного к таковому диффамациями мышления / практики), электрохимические, 

гуморальные и генетические адаптации биологических целостностей, концепт-

контекстуальные переходы схваченного естественным языком логоса – но что применительно 

к событийным целостностям осуществившегося исторического бытия, помимо прочего, 

вмещающего все только что помянутые уровни интеграции и организации взаимодействия? 

Не механизм, не организм и, вероятнее всего, не текст – тем более, что этот последний может 

все-таки рассматриваться в интересующем нас смысле как синтез двух предыдущих 

ноэматических образов, – но что же? 

Через структурообразующие конструкции, восходящие к механизму, организму и 

тексту, мы пытаемся организовать ток некоего процессуального развития, призванного 

представить прошлое как динамически возникавшее, линейно или циклически изменявшееся 

единство. Но никакой процесс никогда не может превысить онтологические возможности того 

концептуализируемого организованного пространства, где полагается его протекание, отсюда, 

к примеру, механистически представленные истории первобытного мира, органистические 

трактовки национальных государств капитализма и, по всей вероятности, «тексты» 

предполагаемых историй постмодернистского общества; их представляют так, точнее, так им 

навязывают собственные представления. 

* * * 

Мы беремся утверждать, что в образовании исторических целостностей, помимо 

причинно-следственных связей событий и событийных рядов, далеко не достаточных для 

конституирования этих целостностей, наличествует особый вид связи – значимой и 

генеративной, в плане порождения новых сущностей и им корреспондентных смыслов – но не 

трансформирующей задействованные элементы в фиксированные последовательности. 

Концептуализации, ведущие свое происхождение от ноэматических образов 

механических часов, живого организма или текста, очевидно, должны быть оставлены как 

несоответствующие уровню организации истории. Скорее всего, мы нуждаемся здесь в некой 

иной онтологической схематике, для инициирования и первичной организации которой нам, 

по всей видимости, потребуется и новый ноэматический образ.  

Подобный образ, как и те, что лежат в основе упоминавшихся выше великих схем 

объяснения принципов интеграции и взаимодействия сущего, может происходить только от 

чего-то известного и ясно демонстрирующего свою структурную логику, происходить от 

феномена в бескомпромиссно-онтологическом значении этого термина.  

Как представляется, ноэматическим образом-основой концептуализации объектов 

такой онтологии могло бы стать созвездие – в астрономическом истолковании этого феномена.  

Соответственно, конституирующий целостности истории особый вид связи может быть 

назван связью стелларной, а сами эти целостности онтологически и логически могут 

концептуализироваться как стелларизмы; апелляция к этому догреческому, как считают 

филологи, еще древнеарийскому корню *h²stềr представляется здесь совершенно уместной и 

отвечающей характеру корреспондентных феноменов. 

Целостности истории как таковые могли бы сами стать прямой основой нового способа 

концептуального осмысления взаимодействия, в первую очередь, сложного диахронического 

взаимодействия событий, которое могло бы трактоваться непосредственно как историзм, 
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понимаемый как нечто замыкающее начатую «механизмом» последовательность, однако 

здесь мы столкнулись бы с уже непреодолимой инерцией употребления этого термина. 

Предлагаемая терминологическая новация, разумеется, не означает, что собственно 

историография как таковая должна быть сущностно подобна астрономии или даже астрологии 

– очевидно, что сама ситуация разумного смертного существа, познающего смыслы 

отлившихся в события судеб своих предшественников в истории, исключает любые попытки 

такого уподобления. 

* * * 

Все достигшее действительно-исторического масштаба события в своей автономии 

далеко превосходят то, чем могут, в рамках соответствующих концептуализаций, обладать 

детали, органы или структуры текста. Но, в то же время, события истории – не составляющие 

некой смеси, но способны к организации в действительные единства исторических 

целостностей.  

Оговоримся – исторические события понимаются здесь, конечно, вне дистинкции 

происшествие / длительность и вообще вне любых отвлекающих от их феноменальной 

ипостаси различий. И, имея это в виду, попробуем, вновь оставив в стороне все сложившиеся 

схемы нашего понимания прошлого, взглянуть на историю в ее непосредственной 

феноменальной данности: что мы можем сказать о ее событиях как составляющих не только 

собственно целостностей истории, но и бытия как такового? Что они суть, какой 

онтологической организацией они обладают? 

Хайдеггер говорит о событии как о взаимном вручении бытия и времени друг другу [5, 

С. 403]. И если исходить из этого, то онтологически, историческая целостность является неким 

соединением «было-и-есть» этих определяющих актов взаимовручения, причем актов 

принципиально суверенных – именем, силою эксклюзивной единичности события каждого из 

них.  

За границами бытия и времени не найти уже, куда можно было бы вынести некую 

экстра-событийную коммуникацию причинности. Никакая внешняя каузальность поэтому не 

может подчиняюще объединить подобные диахронические поли-онтические целостности.  

Возможно, что даже в рамках представляющихся нам очевидно связанными 

событийных последовательностей, в череде наследуемых диспозиций и ситуаций, 

детектируемая нами каузальная связь может быть лишь частично ответственной за 

конгрегацию в целое этих сложных, многособытийных феноменов. 

Подобно тому, как в созвездии звезды не затеняют и не подсвечивают друг друга20, 

события в целостности истории сущностно свободны от примитивизирующей простоты 

очевидного взаимовлияния. И так же как звезды, события в истории чужды иерархии – при 

всем, как и у звезд, присущем им различии масштабов, спектров смыслов, временной 

динамики. 

Историческая целостность это организованный событиями и потенциально 

бесконечным полем их смыслообразующих конфигураций локус исторического космоса, 

космоса не пространственной, но временной природы, с не пространственной, как все-таки в 

космосе физическом, но временной онтологической доминантой – и смысловых, а не световых 

манифестаций. 

Целостности, не разрушающие приматом какой-либо им специфичной соподчиняющей 

связи уникальность своих конститутивных элементов и, в то же время, способные к их 

структурированной интеграции, целостности, сочетающие не в ущерб одной из них свободу и 

организацию, не могут возникать из сущностно-неполных составляющих. Суть единения 

подобных целостностей – отнюдь не дополнить до этим впервые полученной сущности,  как 

                                                 
20 Разумеется, речь здесь о видимых невооруженному глазу феноменах звездного неба, например, о зодиакальных 

созвездиях. 
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недостающие шестерни дополняют механизм, позволяя ему впервые осуществить или 

возобновить свою функцию. 

Каждое новое событие в исторических целостностях дополняет другие и ее самое и 

наделено способностью привносить изменения, но не переподчинять инкорпорировавшее его 

единство и не растворяться в нем, изменяя в угоду этому вновь обретенному целому свое 

существо.  

Лишь бытийно самостоятельные и самосущие элементы могут быть объединены в 

подобные целостности, целостности творящей избыточности возможностей, а не взаимного 

восполнения дефицита сущности. 

* * * 

Бытийная автономия как самодостаточность всех конституирующих самость факторов 

возможна только для мироподобных феноменов, способных обеспечить собственное бытие 

своего сущего. Им характерны онтико-онтологическая горизонтность организации и, 

соответственно, собственная внутренняя темпоральность, свой язык и автореференциальность 

смыслов, своя размерность символического и собственная уникальная специфика идеации и 

реификации. При этом их онтологическая самостоятельность легко детектируется через им 

специфичное и ими, в их событийных мирах, порожденное сущее: мы без труда способны 

опознать слова и вещи, принадлежащие, например, событиям Октябрьской революции или 

Второй мировой войны. 

Таким образом, мироподобным будем считать феномен, способный обеспечить 

автономию темпорального и онтического взаимоопределения события своего сущего. 

Из подобных онтологически самостоятельных элементов и строятся высокие порядки 

бытия – такие, как целостности истории. Поэтому, собственно, они и есть – целостности, 

единства цельного (так мы будем их здесь трактовать), а не континуумы или тотальности. И 

именно поэтому они и позволяют миру познающего настоящего ассоциироваться с собой в 

актах интерпретации: мир настоящего, в меру сил инкорпорированный историком в акте 

истолкования, становится еще одним, дополнительным событием познаваемой целостности и 

посредством этого взаимодействует с нею и составляющими ее событиями. 

Любая линия созвездия построена не усилиями соединяемых ею звезд, но креативным 

видением существ с планеты еще одной звезды. И подобно этому, связь событий истории в 

значительной степени, а часто и целиком, осуществляется силами и средствами события 

устанавливающего эту связь познания. Понятно, что связи событий при этом сами по себе 

конституированы не ими, но добавлены и воссозданы третьей, интегрирующей стороной и 

поэтому ею же обусловлены и характер, и даже сама их сущность.  

Конституирование и длящееся поддержание единства целостностей истории требует 

поэтому постоянного вовлечения событийно оформившихся проекций мира небезразличного 

к этой истории настоящего. Установление связи событий это, в том числе, замещающая 

непознаваемое / несуществующее инкорпорация мира современности, представленного 

событиями познания и удержания знания, в межсобытийные зияния той или иной, этим 

поддерживаемой и возобновляемой, целостности истории. 

Таким образом, настоящее современности вначале является конститутивным 

связующим элементом целостностей истории, затем, по мере его собственного отступления в 

прошлое, оно историофицируется и превращается в их постоянный, «регулярный» 

событийный состав. Меняющаяся современность является необходимой, онтологически 

интегральной частью истории; любой исторически различимый момент существования мира 

необходимо является еще и, своего рода, ходом часов реальности – очередной стадией 

организуемого и осуществляемого актуальной современностью интерстазиса событий 

прошлого и настоящего. Это объясняет и тихое чудо постоянной, но всегда сохраняющей 

конгруэнтность настоящему, эволюции известного прошлого, и совместность их, 

отрицающего любую линейность, движения – движения не во времени, но вместе с таковым, 
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движения, дополняющего диа- и синхронность уже некой бытийно-временной 

стереохронностью. 

Вопрос о том, возможно ли прошлое без настоящего, незаконен даже в границах той 

свободы мышления, которую дает метафизика (что, разумеется, не значит, что мы не 

попытаемся этот запрет нарушить). Важно, однако, пока иное: как мы теперь видим, от 

характера настоящего непосредственно-онтологически зависят свойства и даже сама судьба 

прошлого как истории. Отсюда рухнувшая и потом просто несостоявшаяся история 

античности для долгой современности средневековья, отсюда и необычные трансформации 

истории в 90-ых годах ХХ века, при регрессивном возвращении нам непосредственно 

знакомой части тогдашней современности в капитализм. 

* * * 

Дальнейшее изложение, однако, вновь требует возврата к событию как таковому. Итак, 

исторические события являются мироподобными сущностями, причем являются таковыми 

уже по праву самого своего генезиса: в чем же еще, как не в них, мир мог проходить этапы 

своей реализации? Ведь очевидно, что эта реализация не могла осуществляться в неких 

онтологически дегенеративных, по отношению к реализуемому, бытийных формах – мир мог 

реализовываться, мог событийно избывать себя, лишь в самому себе подобном мироподобном, 

да простит читатель неизбежную тавтологичность сказанного. 

Мироподобное может соединяться с другими мироподобными сущностями и их 

целостностями только через посредство себе подобного – в противном случае сама эта связь 

станет удушающе-узким местом непозволительной редукции сложности и глубины 

взаимодействия. К примеру, не в более простом, но легче иллюстрируемом случае, 

доказательно установить и убедительно продемонстрировать связь таких, также по-своему 

мироподобных, сущностей как, скажем, роман A и повесть B можно только посредством 

создания литературно-критического произведения C. И если этому последнему суждено будет 

действительно справиться со своей задачей, оно не может кардинально отличаться качеством 

от тех мироподобных сущностей, чью связь его создание было призвано показать.  

* * * 

В сущностном отношении, стелларная связь, ввиду онтологических особенностей 

соединяемого ею, является, скорее, формой соприсутствия мироподобного сущего – прежде 

всего, такого, как события истории. При этом организуемое таким образом соприсутствие не 

может быть приравнено к характерной для отношений феноменального сущего совместности 

событийного сосуществования: последнее подразумевает общность события, то есть 

нахождение сосуществующего в пределах одного и того же мироподобного феномена – 

«внутри» одного события. Суверенные составляющие различных мироподобных феноменов 

не подлежат никакой надмировой гомогенизации, они принадлежат только ордеру своего, 

внутреннего мироподобного бытийного установления, но не целостности как таковой; смяв в 

наивной попытке монизма эту границу, мы лишились бы самого различения целостности и 

объединяемых ею феноменов.  

Однако любые аллюзии к физике были бы здесь неуместны, нельзя, к примеру, 

говорить, что «прошлое квантировано событийно»: уже сама принципиальная уникальность 

событий истории препятствует такому их истолкованию, кроме того, нельзя сказать, что то, 

что подлежало бы этому квантированию, есть как нечто, каким-либо образом определенное – 

как некое бытие и время до-событийности – и, более того, нельзя вообще утверждать, что оно 

онтологически есть до события. 

Даже то, что представляется неизменным и лишь переходящим из события в событие – 

ландшафты, здания, погодные сезоны – просто наследуемые, казалось бы, одним 

историческим событием от ему предшествовавших, так же имевших место топографически 

там же, на самом деле каждый раз переопределяются новой событийностью в уже ее сущее, 

сущее принадлежащее и специфичное ее собственной уникальной организации. Даже не 
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затронутые фортификационными работами ландшафты события войны иные, чем ландшафты 

предшествовавшего / воспоследовавшего мира, охваченный революцией город разве только 

геометрически подобен тому, что тихо был в ином событии теперь ушедшего господства 

прошлой власти. Будучи вовлечено в отношения с иным сущим, кажущееся неизменным, на 

самом деле таит в себе иные обещания, возможности, угрозы, у него – уже иные смыслы, и 

если мы верим в не произвольность таковых (а иначе и философия, и история бессмысленны), 

у него, в его новой событийной жизни, уже иная суть. 

* * * 

Нарушая, как водится, ранее нами же оговоренный запрет, скажем – событийное 

прошлое вне настоящего было бы собранием пусть и не изолированных монад, но 

разрозненных темпорально-онтических концентраций бытия сущего. Историей как 

целостностью и взаимодействием событийное прошлое становиться лишь благодаря 

деятельному участию настоящего. 

Мироподобное обособление событий истории напоминает экзистенциальное 

обособление людей. Это сходство, разумеется, не является случайным, и хотя совершенно 

неприемлемо было бы здесь замечание о неких микро- и макроуровнях реальности, все же 

очевидно – события истории это результирующая событий жизни и действий людей, их 

коллективов и идей. Действовавшее и страдавшее, своими усилиями создававшее некое 

большее надындивидуальное целое, безусловно, может быть сопричастным и самому генезису 

онтологических форм этого целого. Поэтому такое сопоставление естественно и не несет в 

себе противоречия – пока именно сопоставлением и остается. Любые попытки неких далеко 

идущих спекуляций обречены на несостоятельность ввиду все-таки очевидно различной 

онтологической природы этих феноменов.  

Менее рискованным выглядит уже использованное нами выше сопоставление 

исторического события и таких сущностей идеального как, например, прозаическое 

художественное произведение. Так, реалистический роман, безусловно, мироподобен и 

событиен – применительно к своему способу онтологической реализации, разумеется. Но 

дальнейшее сопоставление неизбежно столкнет нас со спецификой бытия идеального и с 

характерными ему парадоксами, к примеру, исторический роман является составляющей 

события времени его написания / интерпретации и, одновременно, силами своего идеального 

воспроизводит некое иное событийное время истории. 

Эти сопоставления, однако, помогают представить, почему сослагательное наклонение 

или мышление по аналогии справедливо считаются неприемлемыми по отношению к истории. 

Аналогизировать значимые события истории вряд ли более умное и продуктивное занятие, 

чем, скажем, поиск к чему-либо обязывающего типического в персоналиях великих писателей 

или рассуждения о том, что было бы, если кто-то из них поступил в своем творчестве неким 

иным, чем было на самом деле, образом. 

* * * 

Событийная дискретность прошлого преодолевается миротворящим 

конкретизирующим усилием удерживающего его настоящего, последнему это необходимо 

для полноценности его собственного бытия; именно в этом состоит действительность их 

соприсутствия. Настоящее не может быть, не может быть в онтологическом смысле, без 

удерживаемого и присоединяемого к себе прошлого как своей истории, настоящее не может 

быть неким ниоткуда пришедшим состоянием бытия. Поэтому настоящее настоятельно не 

только в утверждении им сейчас производимого, но и в подтверждении  бытийной важности 

прошедшего. 

И именно это миротворящее усилие, имманентное настоящему, раскрывает 

замкнутость прошлого, добавляя к его мироподобию – миропричастность, превращающую 

событийную изолированность в уже бытийную включенность в актуальность происходящего.  
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Поэтому мироподобность это не только способность к автономной организации 

сущего, любая мироподобность действительна еще и потенцией мироуподобления – 

возможностью стать, в свою очередь, подобием миру актуального настоящего. 

Мироподобность, как и многие иные свойства бытия, дуальна: в первом своем движении она 

изолирует и тем сохраняет сбывшееся в событии, во втором она высвобождает сохраненное в 

его целостности – для нового мира происходящего сейчас настоящего, в этом сохраненном 

нуждающемся, в том числе, для приращения собственного бытия путем вступления в права 

наследования разнообразием бывшего. 

Мироподобные событийные феномены, взятые уже как история, становятся подобиями 

настоящего, сохраняющими, как и полагается подобиям, всю важность несходства, всю силу 

различия. И лишь с помощью многосложности этих светящихся смыслом инстанций 

соотнесения, соприсутствуя с ними, само настоящее становиться действительно объемным 

историческим бытием и обретает ретроспективу, по закону исторического движения 

необходимую для перспективы будущего. 

Так мироподобное прошлое и возвращающее ему миропричастность настоящее вместе 

создают тот космос, который мы называем историей.  

Так же как звезды, события суть подобия нашего мира, откуда и осуществляется их 

наблюдение, и этот наблюдающий мир, мир настоящего, не был бы самим собой вне связи со 

сбывшимся ранее, он может быть миром сбывающегося в событиях только по отношению к 

универсуму себе подобного. Вне такого соприсутствия он будет чем-либо меньшим или 

большим, но не миром – отдельно взятая звезда, изъятая из космоса, звездой не будет. Этого 

соприсутствия с подобным требует сама его онтологическая размерность. 

Таким образом, сбыться, значит, в том числе, присоединиться к общности уже 

бытийствующего. Мы ничего не знаем о других, экстра-исторических, не человеческих мирах 

разумного, мы также не можем действительным образом соприсутствовать с будущим. 

Поэтому наш мир не компаративен, не футуристичен, но историчен по своей природе, события 

настоящего обретают собственное существо в ассоциациях с уже осуществившимся, к нему 

они и приобщаются, сбываясь, так находя себя среди себе подобного космоса истории. 

* * * 

Прежде чем продолжить, следует сказать о том, что связываемый обычно с работами Р. 

Коллингвуда тезис о принципиальном несуществовании прошлого не стоит вырывать из 

контекста породившего его противостояния откровенно наивным попыткам поместить 

историю на некое «предметное стекло» физикалистский интерпретации. Вне этого, теперь, 

будем надеяться, уже не столь острого противостояния, данный тезис по очевидным причинам 

поддержан быть не может [3, С. 84]. 

Принадлежность сбывшегося бытию – принадлежность исключительная, 

исключающая становление и небытие; любое событие сбывшегося прошлого это 

исключительно бытийный феномен. Сбыться это, в том числе, определиться – определиться, 

в первую очередь, по отношению к трем первоначалам онтологии: сбыться значит избыть 

становление и небытие. 

Этим отсутствием становления и небытия мироподобный феномен события прошлого 

и отличен от «живых», становящихся событий актуального настоящего. И хотя феномен 

события прошлого фиксирует и развитие и рождение, и разрушение и смерть, они сохраняются 

в мироподобном как случившееся и, тем самым, уже как факты бытия. Именно ввиду 

отсутствия внутренних небытия и становления, прошлое не может быть уничтожено или 

изменено, оно может быть предано забвению или подвергнутся искажению, но и первое, и 

второе будут всегда – не ему принадлежащими и над ним самим – не властными. 

Таким образом, для конституирования истории как таковой, онтологически 

необходимо настоящее. На обеспечиваемой им экономии становления и небытия основано 

взаимодействие событийных феноменов прошлого и актуального бытия, для которого всегда 

и существует история. 



Философия новейшей истории в двенадцати опытах А. С. Табачков 

 

 

http://izd-mn.com/ 56 

 

* * * 

Теперь мы можем, исходя из увиденного, более определенно описать связь и сам способ 

организации взаимодействия событий как составляющих целостностей истории. Итак, связь 

мироподобных событийных феноменов действительна только в соприсутствии прошлого и 

настоящего: феномены прошлого, будучи сбывшемся, не связаны более с негативным небытия 

и не обладают потенцией изменения, свойственного становлению. Поскольку без этих двух 

начал очевидно невозможна организация взаимодействия элементов способных к развитию 

целостностей, необходимые небытие и становление добавляются через соприсутствие с 

вполне обладающим ими, вследствие самой своей онтологической природы, настоящим. При 

этом принципиальная целостность мироподобных феноменов препятствует возможному 

разрушению их темпорально-онтической самости и антиисторической гомогенизации 

событийного сбывшегося в некое всего лишь пред-настоящее текущего момента. 

Стелларная связь онтологически есть связью миротворящего уподобления, поэтому 

сохранение мироподобности соединяемых феноменов является абсолютно императивным для 

ее осуществления. И здесь сама цельность мироподобного определяет размерность возможной 

связи с ним: стелларная связь это связь суверенных событийных автономий, осуществляемая 

через посредство актуального настоящего. При условии сохранения размерности целого, эта 

связь позволяет осуществляться любым другим формам взаимодействия – как изначально 

имеющимся, например, в событийных последовательностях, так и привносимым настоящим и 

его адаптивными реконфигурациями прошлого. Таким образом, по отношению ко всей 

совокупности иных возможных связей, стелларная связь выступает как принцип их 

осуществления, гарантирующий неразрушение соединяемого.  

* * * 

Если взаимоопределение бытия и времени в событии вообще может быть превышено 

неким еще более мощным взаимоопределением, то таковым, по всей видимости, может быть 

взаимоопределение прошлого и настоящего в их соприсутствии в истории – как всеохватное, 

сразу множества времен и судеб сущего, сверх-событие, как событие событий, постоянно 

возобновляемое самим ходом истории. 

Но вышеназванное не стоит рассматривать как некое однообразное и неразличающее 

«матричное умножение» событий прошлого на настоящее, событие событий глубоко 

дифференцировано и именно этим объясняется наличие различных целостностей истории. 

Дифференциация происходит исходя из различия значимости событий, значимости как 

абсолютной, так и относительной, для конкретного настоящего, исходя из динамики самого 

этого настоящего, а также, исходя из влияния того, чего, как наверное заметил читатель, мы 

старались не касаться на протяжении всего предыдущего изложения, а именно – будущего. 

Будущее является тем элементом формирования исторического мира, говорить о котором 

труднее всего, но которое также не может быть и обойдено молчанием – и оно, безусловно, 

также не может быть исключено из числа если не конституентов, то факторов осуществления 

стелларного взаимодействия. 

Можно, конечно, не слишком задумываясь, сказать, что и у механизма, и у организма 

есть прошлое, настоящее и будущее, но – есть ли? Прошлые, настоящие и будущие состояния 

последних, на самом деле, указывают не на их обладание этими модальностями, но на ровно 

обратное: на их собственную принадлежность инкорпорирующим модальностям времени. Не 

они, будь они представлены даже часами или сезонно изменяющимся организмом растения, 

инкорпорируют время, но – оно их. Другими словами, «машина времени», по крайней мере, в 

том виде, как ее нам представил Г. Уэллс, просто не могла бы быть машиной как таковой. 

В отличии от вышеупомянутого, стелларизм как способ интеграции и организации 

взаимодействия событийных феноменов, не только принадлежит, но и, вследствие 

онтологической специфики взаимодействующих через его посредство темпорально-

онтических автономий мироподобного, сам инкорпорирует временные модальности бытия. И 

поэтому, а также суммируя все ранее здесь сказанное, отметим: стелларизм может быть 
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определен как способ интеграции и организации гетеротемпорального взаимодействия 

целостных мироподобных феноменов событийного генезиса. 

Именно временная многомерность наделяет его способностью к организации 

мироподобного в уже мировое актуального исторического бытия. Не обладающее этой 

временной объемностью было бы неспособно к подобной организации. 

Транстемпоральная протяженность стелларизма, его наделяющая властью над 

мироподобными феноменами расположенность в целом бытийного времени, бесспорная для 

двух его модальностей и очевидная, но трудно демонстрируемая для третьей, будущего, 

означает, что стелларизм, в отличии от всех иных способов организации взаимодействия, не 

только сам есть у времени, но и оно – у него – пусть и только в границах событийных 

инстанциаций последнего. И в отличии, к примеру, от уже упоминавшегося часового 

механизма, стелларизм не имитирует, но действительно осуществляет ход времени, причем 

времени исторического, то есть находящегося на противоположном полюсе бытийной 

насыщенности относительно равновеликой стереотипности своего отдаленнейшего 

машинного аналога. 

* * * 

Переходя к тому немногому, что мы можем сказать о будущем как здесь 

задействованной модальности, отметим следующее: предчувствия и предвидения, опасения и 

желания, планы и мечты не могут быть исключены из списка онтологически релевантного. 

Пытаться отнести их к чему то эфемерному, ссылаясь на негарантированность их 

осуществления, значит практиковать тот же «онтологический» физикализм, которым 

преисполнены упоминавшиеся уже попытки редукций прошлого. 

 То, что будущее будет – далеко не пустая тавтология для настоящего и интегрируемой 

им истории. Для взаимодействия прошлого и настоящего, еще не случившееся – своим 

значимым пока-еще-отсутствием и своей еще-не-определенностью – уже создает открытый 

бытийный простор возможного, в направлении которого стремится и по отношению к 

которому выстраивается схематика взаимодействия событий. В конце концов, действительное 

действительно не только силой власти наличного, но и надеждой или угрозой наступления 

нового – с ним связанного, им вызываемого к бытию. 

Живя в истории, мы не можем желать любое будущее, мы не можем стремиться к 

произвольному. Так, мечтая, а, тем более, деятельно приближая революцию, нельзя, вольно 

или нет, не проецировать в будущее нечто от революций случившихся, нельзя исключить 

момент опережающего уподобления чаемого события будущего событиям прошлого; в 

истории любой образ все-таки строится исходя из подобия. 

С точки зрения основоустройства исторической реальности, стелларизм предстает как 

транстемпоральный структурный элемент, ответственный за саму связь времен бытия – он и 

есть то, что было названо классиком «joint [of] the time» [29, P. 47]. И он есть не нечто всего 

лишь соединяющее – стелларизм, скорее, соответствует тому из значений приведенного выше 

английского слова, что описывает подвижное единение членов живого. Будучи способом 

организации взаимодействия, а не просто неким неподвижным бытийным скрепом, он 

соединяет событийное в способный к постоянному росту и изменению мир продолжающей 

творить себя истории. 

При этом, ввиду исторически-действительного характера превалирующего числа 

конституирующих его элементов, стелларизм достигает транстемпоральности не становясь, 

тем не менее, трансцендентным – в любой момент осуществления своей функции он остается 

прочно связанным с конкретной реальностью социокультурного мира, силами которой этот 

момент осуществления, собственно, и становится действительным; важнейшей особенностью 

этого типа взаимодействия является то, что оно, несмотря на его транстемпоральность, 

остается целиком, субстанционально, историчным. 

Как таковой, стелларизм олицетворяет собой переход от диспозиции «части – целое» к 

диспозиции «целое – целостность», то есть речь идет уже о следующем, более высоком 
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типологически, уровне интеграции конституентов и организации их взаимодействия. Именно 

поэтому стелларное взаимодействие, как уже отмечалось, не отменяет и не заменяет собой все 

иные возможные способы взаимодействия сущего, но дополняет их, одновременно 

обеспечивая соблюдения принципа сохранения целостности взаимодействующих феноменов. 

Возможно, что именно отсутствие концептуализаций взаимодействия такого уровня 

вынуждало осмысление истории либо сбиваться на нечто несоответствующее ее истинному 

величию, либо сразу же, как бы пытаясь спасти ее от подобной участи, «придвигать» 

исторический мир вплотную к его творцу. 

* * * 

Так же, как обладание датами рождения и смерти светил еще не дало бы нам звездного 

неба, хронология событий истории сама по себе не формирует ее целостности, но лишь 

определяет порядок данности случившегося.  

Хронология не является действительной основой истории, она суть одномерная 

проекция происходившего, важная именно в не претендующей на иное простоте такого ее 

существа, лишь способствующего, но никогда не препятствующего более глубоким и 

сущностно-наполненным формам конституирования истории и ее концептуализации. 

История дана через образуемые стелларизмами динамические, изменяющиеся 

целостности взаимодействия событийных феноменов. Питаемое актуальностью настоящего, 

стелларное взаимодействие преобразует одномерную последовательность хронологии в 

формы целостностей истории – временные целостности интереса и исследования и 

долговременные, эволюционирующие вместе с трансформациями развития настоящего и 

естественным ростом самого относимого к прошлому, целостности периодизации истории. 

Учитывая все вышесказанное, представляется желательным создание нового 

дисциплинарного пространства, располагавшегося бы между целевыми императивами 

фактоцентричных интерпретаций историографии и императивами историософии, eo ipso 

вынужденной претендовать на знание сразу всего приключения духа во времени; стоило бы 

учредить некую, учитывающей действительную онтологию прошлого, клиофеноменологию 

его событий и их взаимодействия. 
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7. Азбука истории 

Мы говорим «история» и, если отбросить неподобающее умствование, понимаем – что 

мы имеем в виду. И это понимаемое – никогда не некая множественность, не область значений, 

не сумма различного, но явно нечто единое, равно принадлежащее всем, способным и 

имеющим потребность его мыслить, то есть собственно людям, которые, в свою очередь, 

также принадлежат этому единству. 

Но как возможно допускающее подобное именование и понимание единство – единство 

такой, несомненно сложной и постоянно, различным образом, изменяющейся реальности, как 

история? Несколько лет назад была опубликована наша попытка приблизиться к одному из 

мыслимых ответов на этот вопрос [2, С. 207–223]. В той работе мы попытались вывести сам 

тип взаимодействия и организации событийных феноменов истории – тип, претендующий на 

то, чтобы быть не менее, чем продолжением последовательности «механизм – организм – 

текст». И вне зависимости от успехов или неудач предпринятого, этот тип организации, 

получивший тогда, в многоаспектной аналогии к звездному небу, название «стелларизм», сам 

по себе все-таки не может объяснить единства истории: хотя бы даже только в силу 

выбранного для него названия, он очевидно нуждается в допущении света той или иной 

природы – рождения сбыванием событий некоего, далеко распространяющегося за сферу их 

непосредственного влияния, медиума, собственно и обеспечивающего единение и 

взаимодействие событий истории; нуждается в допущении порождения этим сбыванием некой 

среды, благодаря которой и становится возможным объединение сущностно и темпорально 

различного в историю.  

Таким образом, в тот раз внимание – в силу особенностей излагаемого, равно как и по 

недосмотру автора – сосредоточено было на фазах событийных превращений и структурах 

мироподобных обособлений реальности; рассмотрение, завороженное тем, как из расплава 

сбывающейся реальности возникают сферы событийных самоопределенностей, почти 

упустило из виду то, что делает эти событийные метаморфозы возможными и служит 

средством их единения в движении истории. И по этой причине нам стоит сейчас попытаться 

дополнить изложенную тогда, скажем так, корпускулярную интерпретацию ее версией 

«волновой» – или, кто знает, вообще попытаться выйти за круг подобных аллюзий. 

* * * 

В поздней работе «Время и бытие» Хайдеггер так говорит о событии: «бытие 

принадлежит событию… бытие оказывается определенным родом события, а не событие – 

родом бытия» [5, С. 404]. 

И если последовать за сказанным, то очевидно, что применительно к реальности 

истории, события порождают не только сущее, но и само бытие во времени, ибо говорить о 

сущем вне его судьбы здесь нелепо. Менее очевидно то, что влияние этого генезиса 

простирается за пределы непосредственно внутрисобытийных наличностей, положений дел и 

отношений или, применительно к времени, за пределы непосредственных таймингов 

происходящего в событии. Уже сам онтологический статус порождаемого делает 

невозможным полное замыкание этого генезиса в границах события, «случилось» и, тем более, 

«сбылось», неизбежно дают новые «что» и «когда», которые не могут быть только 

локальными, ибо меняют саму размерность действительного. 

И здесь можно было бы пойти по более простому пути и сказать, что рождение новых 

событий очевидно изменяет их совокупное целое, а с этим и свойства каждого из них, свойства 

каждого члена их множества, и так, двигаясь через детерминацию целым его частей, прийти в 

итоге к логике знаменитой Семнадцатой проповеди Донна – пусть, как кажется, и с обратным 

знаком. Ведь, действительно, совокупность событий истории до этого и совокупность событий 

истории уже включающая в себя, скажем, революцию – пусть и в некой небольшой и бедной 

стране – очевидно не тождественны, донновская Европа ведь все-таки стала иной. 
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И, помимо прочего, такой подход открыл бы дорогу к работе с топографией областей 

событийных подмножеств, к анализу их границ, территориальных взаимодействий, к 

выявлению структуры их агломераций – возможно, к чему-то в духе немного 

математизированных экспозиций Делёза [30, С. 15]. 

Никак не споря ни с Делёзом, ни с Хайдеггером, рискнем здесь сказанное последним 

просто дополнить: событие порождает также и небытие. Подобно рождению звезды, оно дает 

весь спектр онтологического «излучения» – кроме, быть может, божественного 

непосредственно самого бога – но и применительно к этой последней инстанции, событие 

может рассматриваться как его деяние, как реализация его промысла или попущения, как 

прямой или опосредованный тварным миром поступок, из которых, как и у всего личного, 

складывается действительное и его существа. 

От не нуждающихся в пояснении очевидностей событий масштаба частного 

жизнепроживания до великих событий истории, везде, наряду с бытием нового сущего, 

рождается и небытие. Так, буржуазная революция отправляет в небытие ожидавшееся 

продолжение пребывания монархии, переводя, скажем, очередные чествования императора в 

послереволюционном году из календарной рутины в невозможное. 

Событие является инстанциацией первичной онтологической оппозиции бытия и 

небытия. И не бытие или небытие сами по себе, но именно эта оппозиция, конкретно 

реализуемая событием, и является главным и все определяющим вкладом последнего в 

структуру истории. События и событийные ряды учреждают разделы бытия и небытия, 

предельно неабстрактные линии разделения – нет, конечно, не старого и нового, ибо оба по-

своему бытийны – но были и небыли; сливаясь в последовательности, события создают потоки 

и реки детерминации бытия и небытия, русла которых и формируют ландшафт того мира, что 

мы называем историей.  

Таким образом, эти разделения создает не само по себе прекращение бытия бывшего, 

но небытие его не случившегося продолжения во времени – в оппозиции к бытию вновь 

возникшего; некий «Рейх 1946» и первый год оккупированной Германии, «Российская 

империя 1918» и 1918 год настоящий – бытие нового и небытие «на месте» не состоявшегося 

развития / продолжения старого, на месте его закрытой далее возможности реализации. 

И только некоторый позитивный дальтонизм нашего восприятия, привыкшего все 

видеть в цветах сущего и его бытия, мешает увидеть, что любое «сбылось» в событии всегда 

сопровождается «не сбылось» и «перестало сбываться». 

Событие, таким образом, является исторически-конкретной «онтологической точкой», 

вернее, очерчиваемым горизонтом суверенной мироподобности события, регионом, 

«объемом» реализации реальности. 

Бытие, небытие и конкретное – в каждой своей событийной реализации – их оппозиции, 

все это можно сравнить с тем, как если бы лава и вода могли производить совместно нечто 

поддающееся разумному прочтению – и в своем происхождении также инспирированное 

разумом, пусть и в не слишком равноправном соавторстве со случаем, со слепым чувством; 

как если бы вулканы, извергаясь, производили чертежи и тексты или хотя бы фрески и 

допускающие расшифровку письмена. 

Всесильная оппозиция бытия и небытия, взятая в совокупности значимого и во 

временном протяжении, и есть, собственно, структура мира социоисторической реальности. 

Она – это имприматурная21 линия, точнее, многомерное, историо-мерное имприматурное 

сечение, формирующее реальность истории, выделяющее то, что действительно пойдет и не 

пойдет в ней «в печать». И эти сечения проходят через любой событийный локус истории. 

Если бы историография была «точной», математизированной дисциплиной, то 

топология онтологических полярностей имприматурного сечения была бы ее основным 

                                                 
21 Имеется в виду латинское imprimatur – в значении даваемого церковными институциями разрешения на выход 

в свет работы богословского или иного содержания. 
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предметом. Но и без этого, абсолютная онтологическая конкретность истории является 

именно тем, что требует фактической достоверности от изучающей ее науки. 

Следует также понимать, что на самом деле небытие здесь якобы специфицировано 

лишь, если можно так выразиться, на входе – мы попадаем в него, к примеру, из России 1917-

го или Германии 1945-го – в том случае, разумеется, если идем по пути пресловутого 

сослагательного наклонения. Но, онтологически существенным образом, мы попадаем в то же 

самое – в то, что не может само по себе содержать каких-либо различий, в то, что не может 

содержать ничего вообще. Да и само только-что использованное «попадаем», конечно же, 

натяжка, скорее, двигаясь со всех этих псевдо-входов, мы сталкиваемся с одной и той же 

стеной небытия – лишь экраном для проецирования конструктов нашего воображения. 

Ввиду того, что небытие, насколько известно, безкачественно и абсолютно 

самотождественно, имприматурные сечения, имея небытие всегда одной из своих сторон, 

неизбежно связаны друг с другом, соединены через общее им всем и всегда одинаковое 

небытие. 

Имприматурная граница специфична породившему ее событию только с одной, 

обращенной к бытию, стороны, только там она имеет рельеф и топологию, и только по 

отношению к ней, к ее «вершинам» и «впадинам», включаются в игру спецификации полей 

отрицательного на ее обратной, небытийной стороне. 

Тем не менее, несвершившееся и непродолжившееся – реверсивная сторона истории, 

не существующая, но самим своим несуществованием участвующая в ее формировании, 

сродни имприматуре22 в живописи; это не данная в терминах сущего внешняя сторона 

дисперсного, по событиям распределенного, сфайроса исторического бытия. 

* * * 

Очевидно, что время, как оно есть в истории, не может являться чем-то оторванным от 

события. Также очевидно, что историческое время не может пересечь границу бытия и 

небытия – оставаясь собою, сохранив свои онтологические свойства. 

Конечно, если вечность свойственна совершенному и оттого не нуждающемуся в 

изменениях бытию, то возможно помыслить и некую собственную форму отсутствия, 

характерную пусть даже пустому классу темпоральных феноменов небытия. 

Но поскольку даже безвременье это форма сопровождающая остановившееся развитие 

все-таки чего-то наличного и пребывающего, время не сбывшегося это некий онтологический 

инфинитив и пытаться населить его, разместить в нем сущее, под силу лишь творческому 

гению художника, но и ему придется самому приводить все созданные им формы в движение 

и синхронизировать их, придется стать постоянно вмешивающемся во все богом 

онтологически искусственного мира некой «альтернативной» реальности. Создателю такого 

мира придется полагаться лишь на «логию» – безо всякого содействия Хроноса. Несбывшееся, 

переставшее сбываться, как и жизнь смертных, не сделать былью, не продлить таким 

способом; смысл и вымысел в этом случае стоит трактовать как онтологические антонимы. 

Но если время не безразлично к границам бытия и небытия, куда и откуда может течь 

время, какова обязательная онтологическая топография верховий и низовий Леты? 

Можно было бы предположить, что время истории в своем течении соотносит себя с 

формами имприматурных сечений, протягивает себя через бесконечно твердые фильеры 

событийно фиксированных оппозиций бытия и небытия. 

Тогда выходило бы, что время, не умея избегнуть воздействия имприматурных 

сечений, неизбежно несет на себе следы сумм предыдущих событий, обязательно содержащих 

уникальные конфигурации их бытийно-небытийных границ; выходило бы, что время как 

будто уже пре-формировано ими. Получалось бы также, что по отношению к каждому вновь 

                                                 
22 Первый слой краски поверх грунта или верхний цветной слой самого грунта, тонирующий отражение света и 

обеспечивающий общее оптическое единство картины. Использование имприматуры характерно для работ 

художников Возрождения. 
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сбывающемуся событию – при всей автономии последнего – время выступало бы как некий 

транс-каузальный медиатор, ведь даже мироподобное событие в начале обособления своего 

сбывания делает это не в пустоте, но в до него возникшей «среде» реальности во всей ее 

полноте, ее оно и начинает замыкать и, далее, изменять в своей мироподобности. 

Время истории предстало бы текущим через эоловы арфы событийных детерминаций 

– и несущим с собой далее по истории рожденные там ритм и тон сбывания и не сбывания, 

несущим звучание самой судьбы исторического сущего. 

Тогда получалось бы, что время также заперто в геометрии, прочерченной 

соединенными – через общую им всем небытийную границу – имприматурными сечениями; 

время стало бы подобно лавине в ущелье или, скорее, ударной волне, движущейся в галерее 

созданных событийными взрывами пещер осуществления сущего и передающей посредством 

себя воздействия этих взрывов. 

* * * 

Теперь мы должны попытаться оставить привычные способы концептуализации 

предмета и спросить себя – прохождение времени сквозь формы имприматурных сечений – а 

не артикуляция ли это? Не говорит ли здесь сама история, не рождение ли это ее языка, языка 

не столько символического, сколько непосредственно-онтологического уровня? 

Имприматурные сечения и время, на самом деле, формируют – нет, не некие элементы 

синтетического словосложения – но, скорее, уникальные и неделимые иероглифы, а точнее, 

историоглифы, с появлением каждого из которых пополняется язык реальности. В трагедии 

противостояния сбывшегося и не сбывшегося рождается грубый, пока никак не тронутый 

интерпретацией, корневой и гортанный логос реальности – не столько слово, сколько явление, 

ничем не опосредованная экспрессивность, как у манифестаций объектов космоса.  

Именно так, одновременно продолжая создавать свой язык, говорит история. Поэтому, 

к счастью, изучающей ее науке никогда не быть математизированной дисциплиной счисления 

и подсчета, но быть – если получится – лингвистикой и поэтикой, искусством понимания этого 

языка, толкованием речи-действия исторического человечества. 

Это может показаться эксцессом рационалистической, рацио-центричной 

интерпретации реальности, но спросим себя – а чем еще может быть эффективная сторона 

происходящих с деятельным участием разума явлений? Явлений, которым, к тому же, с самого 

нам известного начала,  принято давать разумные истолкования. И, к слову, касаясь последних 

– мы ведь не думаем, что реальность впервые обретает созвучие смысла лишь в языке 

историка? 

Конечно, так вот артикулируемая, событийная речь истории, порождена случайным, 

быть может, в не меньшей степени, чем разумным – но такова и живая человеческая речь. 

Более того, оценивая вероятность только что высказанного предположения, не стоит, 

сравнивая, представлять лишь некую инструкцию, писанную унифицированным письмом 

европейского языка – ведь можно представить и нечто иное, скажем, произведение поэта-

символиста, написанное иероглифами, в авторской манере каллиграфии. И мы даже не 

касаемся здесь областей психиатрии, ритуалов или, скажем, современного театра.  

Имеющее, в том числе, разумные причины, прерывание, опять-таки, имеющего 

значимую разумную составляющую дления, просто не может не нести некоего сообщения. То 

или иное автокодирование далее извлекаемого смысла здесь просто гарантировано 

совокупным характером происходящего. 

И, быть может, в этой сбивчивой и своеобычной речи, в генерации сигналов этой 

сверхсложной азбуки Морзе, и состоит, отчасти, смысл событийной дискретности реальности, 

ее функция; может быть, в этом и состоит одно из объяснений того, почему мы не живем в 

одном бесконечно длящемся событии. 

Без учета генезиса, сами по себе, эти составляющие языка истории, в некой аналогии к 

де Соссюром выведенной простоте основоустройства естественных языков, даны при помощи 

небытия и не осуществившегося в акте артикуляции времени, прочерчены негативным и 
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пустым.  Но они и только они, прерывая фоновый шум неоформленного, дают истории ее 

значение. 

Язык историоглифов есть подлинная, первичная внутренняя речь – потому, что 

говорящий и внемлющий здесь совпадают, история говорит для себя, у нее нет 

внеисторических слушателей – за вычетом, кажется, тут тоже не постороннего бога23. 

И мы видим теперь, как мудро было назвать историю историей, ведь это 

онтологическое говорение-слушание и есть она сама, есть сама себя себе сказывающая, сама 

себя пишущая и проговаривающая летопись. И эта, настойчиво кажущая себя здесь, 

предельная феноменальность, дает понять, что элементы такой речи являются не только 

отсылающими к их породившим событиям символами. Историоглифы истории, без любого 

посредства, стоят еще и сами за себя – план феноменальный и план символический просто еще 

не могут быть разделены на этом уровне реальности. 

От неразрывности феноменального и символического происходит и неприятие 

сослагательного наклонения – как попытки контрабанды фальшивой буквы в алфавит, 

непосредственно встроенный в саму реальность, ею самой созданный. 

* * * 

Однако вернемся чуть назад и поясним следующее: под не осуществившимся временем 

имеется в виду время, навсегда не связанное с событиями, время, не попавшее в сбывание 

событийного сущего, не осуществленное им, не приобщенное им к бытию. Речь идет о неком 

«непрошедшем» или даже «непошедшем» времени – как темпоральной форме, 

соответствующей небытию. 

Но как же событие может осуществить время? Что в действительности и уже без всяких 

аналогий это может значить? 

Дело в том, что событийное развитие по природе своей не может быть нейтральным по 

отношению к времени. И хотя предсобытийная ситуация, разумеется, обусловлена прошлым 

развитием реальности, на самом деле, онтологически не вполне корректно полагать, что 

событие происходит в реальности – начав сбываться, оно становится самой реальностью, 

событие не столько имеет место в реальности, сколько само и создает, в том числе, и само это 

место. Событийно конституируется вся реальность, включая и темпоральное ее измерение. 

Можно представить так, что «сбыться» – сказано со стороны желающего этого сущего 

– а «осуществиться» – со стороны в том нуждающегося времени.  

Имеется овременение – как сбывание сущего, обретение им временной объемности-

протяженности, точнее сказать, историомерности. И имеется осуществление – как 

воплощение времени, обретение им уникальной определенности содержания, обретение им 

собственного существа или, возможно, обременения таковым, если речь идет о реализации 

зла.  

Быть – это длиться, длиться, значит – быть. Но верно и следующее –«есть» 

порождаемое событиями истории небытие и «имеется» время, которому не довелось, рука об 

руку с сущим, прошагать сбывание24.  

И быть, и длиться, предполагают необратимое превращение, не имеющую возвратного 

хода историзацию. Необратимость истории не может не иметь следствий не только для бытия 

сущего, но и для времени. 

                                                 
23 Отметим, что бог здесь, как и везде в данном тексте, понимается исключительно в теоретическом 

онтологическом смысле; никаких презумпций его существования или не существования изложенное, разумеется, 

не содержит. Ввиду этого, мы, к примеру, не обговариваем здесь возможные отношения трактуемой подобным 

образом истории с тем самым изначальным Словом из ветхозаветного «Бытия», а равно и с телеологическими 

интерпретациями развития человечества, например, в духе де Шардена. 
24 Эти «есть» и «имеется» навязаны здесь языком, не приспособленным для описания отрицательных 

онтологических модальностей. Следует понимать как «значимым образом не есть» и «значимым образом не 

имеется». 
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В небесконечных мирах небессмертных существ не может действовать что-либо 

актуально бесконечное. Не стоит говорить здесь о том, что время – неограниченно – в конце 

концов, абстрактным образом все также обстоит и с сущим. В очень грубой аналогии, 

составляющие воду элементы также в безграничных количествах есть во Вселенной, что, 

однако, никак не решает проблему засухи на Земле. 

Говорить о неком универсальном времени, всегда готовым неограниченно включиться 

в сбывание событий истории, мы могли бы только после открытия хотя бы еще одной, если 

можно так выразиться, параллельно развивающейся и «потребляющей» подобное время 

истории – истории других существ другого мира, истории разумных, но не людей. Но такое 

открытие вообще изменило или даже отменило бы столь многое, что говорить об этом сейчас 

бессмысленно. 

До этого открытия, нашим единственным – и мало подходящим – объектом сравнения 

остается космос физический, с его откровенно пространственным временем и вещественным 

сущим. И нельзя исключить, что наше соотнесение времени и бытия этого универсума – 

естественное, учитывая всеприсутствие его природных проявлений – и генезиса событийной 

истории неверно просто онтологически. 

Идя за Хайдеггером и признавая всеобщий примат события, мы неизбежно вынуждены 

будем отказаться от метафоры общего потока времени. Но тогда перед нами во весь свой 

немалый рост встанет та самая проблема, что побудила написать и этот текст и упомянутую 

ранее работу – проблема согласования и взаимного соотнесения таких, обладающих, в том 

числе, и темпоральной автономией, событий истории. 

И вот здесь понимание событий как имеющих собственные, имманентные «времена 

глагола», их трансформации по сбыванию в онто-хронограммы историоглифов, в 

составляющие некоего пан-исторического языка-действия – это, как представляется, то 

единственное, что может дать замену надоевшей и несостоятельной логике «проточного» 

безразличного временного течения. 

Только в этом случае прогресс и регресс перестанут быть апелляциями к некоему 

неуместно простому движению, но станут вместо этого модальностями онтологического 

языка истории. И только в этом случае мы сможем говорить о некой системе согласования 

событий, адекватной их собственной глубине и сложности, о некой онтологической 

грамматике построения реальности истории, сможем говорить о принципах конституции и 

взаимодействия, уровнем организации отличающихся от таковых реальности энергии и 

вещества. 

И тогда мы будем способны, наконец, концептуализировать историю не как некую 

линейно-этажную конструкцию, но как многомерное произведение, как продолжающий 

творится сверх-текст реальности, созданный черным и белым бытия и небытия – с 

соответствующими принципами взаимодействия его одинаково принадлежных целому 

элементов. 

Это может помочь нам в объяснении, казалось бы, несовместимых свойств истории: 

необратимости сбывающегося в ее событиях и ее способности к изменению, уникальности ее 

событий и универсальной целостности совокупности таковых. Необратимость результатов 

сбывания, концентрированно происходящего, однако, в отдельности фиксирующих его 

элементов целого, в свою очередь, обладающего логикой уже некоего онтологического языка, 

на уровне которого детерминизм и свобода перестают быть взаимоисключающими понятиями 

– как представляется, идя по пути подобного истолкования истории, мы смогли бы когда-

нибудь получить ее непротиворечивую «всеобщую теорию» – такую ее интерпретацию, в 

которой даже судьба и выбор, обусловленное унаследованного и безусловное творческого 

созидания нового, не будут противоречить друг другу. И подобная концептуализация истории 

может быть осуществлена в границах естественно-феноменологической установки, 

практически, на конкретно-научных условиях, а значит без выхода в поле абстракций, к 
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примеру, диалектического идеализма и задействования его унифицированного (и, увы, 

унифицирующего) набора возможных способов взаимодействия. 

Разумеется, и сравнение с текстом – тоже аппроксимация, история это, как минимум, 

текст, где каждый элемент это невероятный синтез чего-то вроде поэзии и документального 

кино – и при этом способный к самопроекции и креативному взаимодействию с другими 

подобными элементами и со всем их целым. Но и эта, в логике своей, наверное, некая 

трансформационная матрица, что просматривается в представленной здесь попытке 

истолкования, позволяет все-таки без грубых противоречий представить историю ближе к 

действительности – хотя бы как способное к всеобщему развитию целое, а не нечто, 

каменеющее по мере роста. В конце концов, разве мы не чувствовали – беря здесь по 

максимуму, заглавные «Р» из онто-исторической азбуки реальности – что события Великой 

французской революции и революции Октябрьской соединены в действительности не только 

через цепи событийных и дискурсивных последовательностей, но и неким непосредственным 

образом, невозможным в линейной, одномерной истории? 

Можно было также прибегнуть к еще одной, делёзовской, метафоре – к мозгу [31, С. 

232–253], или даже к сравнению истории с живым сознанием – но с некими фактически 

удостоверенными объективными образами-событиями, событиями как аналогами 

впечатлений эмпиризма. Но такое сравнение было бы упрощением большим, чем наша 

метафора языка-текста, оно было бы, к тому же, навязыванием историческому не его 

структуры и логики, «системотехники» соединений нейронов – груза иной истории, 

унаследованной еще от существ архея и триаса. Апелляция же к некоему множеству 

коммуницирующих сознаний, к интерсубъективной ментальности коллектива, замыкая круг 

сравнений, вплотную приблизила бы нас уже к самому сравниваемому – к социокультурной 

реальности и к неизбежно порождаемой ею истории. При этом замена сознания некими 

компьютерными аналогами принципиально ничего не меняет, отметим также, что, сама по 

себе, попытка моделирования истории подобными средствами привела бы или к 

недопустимому упрощению или к таким (отнюдь не гарантирующим подобия) затратам  

усилий, которые лучше было бы применить к самой реальности, направив, например, в 

политическую деятельность, во что-то непосредственно исторически значимое. 

* * * 

Запечатленное сбывание – как слово, как фраза – для целого речи, если бы говорящие 

не повторялись, если все сказанное стоило бы внимания. Растворившиеся оболочки 

эвентуального, исчезнувшие в прошедшем обстоятельства рождения этих слов или фраз, 

оставляют нас наедине со сказанным, с чистым результатом реальности после события, 

имприматурным оттиском состоявшегося, его бессрочным «сообщением в номер» 

продолжающегося издания истории. 

С каждым рожденным событием, новым историоглифом обогащается язык и, 

одновременно, увеличивается то единственное произведение, которое на этом языке пишется. 

Исторический человек взрослеет и становится сложнее вместе с ростом этого языка, но 

безграмотным можно быть по отношению к языку любой сложности и любой степени 

развития. К тому же история действительно никого не учит, исходя из характера ею 

созданного, из, так сказать, стиля и особенностей ее письма, она, скорее, поэт, а не 

учительница. 

Скажем также, что историоглифы не часть некоего набора литер для обучения, брать и 

просто пытаться составить из них новое событийное слово не стоит – в их рождении всегда 

слишком много принципиально неповторимой, оплаченной безвозвратностью жизней, 

трагедии. Напечатанное по бытию неосуществившимся временем и небытием неслучившегося 

и непродолжившегося, взять и просто воспроизвести – нельзя. Историоглифы, ввиду своего 

генезиса, уникальны, они поддаются никогда не конечной интерпретации, но не пригодны к 

повторной реализации. Вновь добавленное к уже бывшему слишком схожее – просто во имя 
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предотвращения могущих нарушить ее целостность, если угодно, цельность ее сюжета, 

повторов, ради сохранения собственной речи от заикания – история превратит в фарс. 

События не гаснут безвозвратно по сбыванию. Ими созданная семантика дополняет 

прямую причинность и обеспечивает действительное единство истории. И именно это дает 

онтологические основания той филологии реальности, о необходимости которой, как 

известно, говорил Ницше. 

В том, что мы можем все-таки понимать этот сверх-язык и состоит главное, 

невероятное, учитывая гносеологические трудности, чудо исторического познания и 

историзма как такового – как способности нашего мышления, воображения и творчества; 

чудом есть сама возможность читать на нем – бегло, насквозь, как прочел и вычитал свои 

«формации» Маркс или сосредоточившись на нескольких связанных фрагментах этого 

всемирного произведения, как обычно это делают историки. 

И, как нам кажется, в только что изложенной версии, между историей и 

историографией – меньше преград и больше сродства. И в ней научная история может с 

должными основаниями трактоваться в качестве уже некой дискурсивной инстанции 

реального мира, некоего дополняющего и интерпретирующего языка по отношению к 

событийному сверх-языку истории онтологической. 

  



Философия новейшей истории в двенадцати опытах А. С. Табачков 

 

 

http://izd-mn.com/ 67 

 

8. Наследники 

Нижеследующее писалось, не в последнюю очередь как предупреждение и поэтому 

может временами страдать преувеличением плохого – для лучшего его выявления, не его 

самого ради. 

* * * 

Дети необыкновенного великана истории, его сироты, бредущие по пустыне 

настоящего паломники в никуда – враждующие, гримасничающие, не в себе. Всячески 

пытаются они избыть это свое сыновство, не хотят быть от странного, иногда страшного, 

гения. «Нас породившее – ошибка и преступление, отрекаемся от него» клянутся они, обвиняя 

во всем друг друга; «мы обычнейшие плебеи истории» – но, конечно, никто им не верит, никто 

не признает в них своих, таких же. 

 «Наподдай вот этому, он так гротескно похож на вашего ужасного отца» – 

подзадоривают несчастных сторонние – «а ты – покажи, что похож на него все-таки не зря!». 

В нашей власти, однако, хотя бы здесь прервать экспозицию этого жестокого и унизительного, 

для всех в нем участвующих, действа. 

Стесняясь гения и в расчете на одобрение посредственностей даже клевеща на него, 

потомки эти неловко придумывают замену своему истинному происхождению, срываясь то в 

вытесняющий эклектический бред, сродни спутанным образам тяжелой алкогольной 

интоксикации, то в галлюцинаторное наркотическое замещение, подмену несколькими сильно 

преувеличинными эпизодами всей реальности как таковой. Те же из них, кому особенно не 

повезло с лже-моисеями, просто движутся в бессмысленной пустоте уже ни о чем не 

задумывающейся деградирующей жертвы систематического внутреннего насилия. 

* * * 

Можно было ожидать, что вслед за политической сепарацией будет специфицировано 

и представляемое дискурсами историографии прошлое новых суверенных государств. Можно 

было ожидать и некоторой доли обычного в подобных случаях исторического 

мифотворчества, вполне объяснимого с точки зрения политической целесообразности. Но 

трудно было представить, что преобразование исторического пойдет по пути юродствующей 

виктимности, подлога и общего желания изъять XX век как таковой. 

Вместе с намеренной девальвацией ХХ века стали не замечать или считать 

«естественными» ликвидацию неграмотности, развитие образования и науки, национальных 

языков и культур, урбанизацию, индустриализацию, освоение космоса. По-видимому, в 

определенных ситуациях, например, при победившей, долго бывшей реальностью, 

революции, реакция и реставрация возможны только в форме отказа от себя, граничащего с 

саморазрушением; расселяясь, решено было предать поруганию и огню унаследованное 

имение и обходиться впредь случайным жильем вымысла и кем-нибудь предложенной сказки. 

Собственно исторически все выглядело так: инициированная сверху ликвидация 

советского строя и его государственности, всех важнейших итогов невероятного 

исторического усилия нескольких поколений людей,  была иррациональным и откровенно 

антиисторическим деянием, воплощение которого потребовало также иррационализации и 

фальсификации прошлого25. В последнем реальность этого беспрецедентного обратного 

развития нуждалась как в апологии своему существованию, как в комплементарном себе 

                                                 
25 Отрицательную оценку случившегося тогда принято ассоциировать с левой политической позицией, но ведь 

едва ли не любое из значимых последствий произошедшего, сформулированное в правилах риторики правых – 

как территориальное дробление, резкое уменьшение военно-промышленного потенциала и политического 

влияния, рост преступности и ослабление сил поддержания правопорядка, замещение собственного производства 

импортом, следование заемным образцам в образовании и других сферах жизни – отрицательно и для их 

мировоззрения, если, конечно, не путать последнее с работой на чужих правых или глупостью, позволяющей 

принимать идеологические продукты такой работы за историческую истину. 
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историографическом базисе. Антиисторическое настоящее потребовало соответствующего 

себе прошлого, а то, устоявшись, в свою очередь, стало влиять на всякое новое настоящее, на 

актуальные реализации реальности. 

При этом используемые в этой схеме действующего регресса в качестве обоснования 

нарративы прошлого были и остаются полными вымысла настолько, что просто неуместно 

было бы заниматься здесь их разбором26.  

Нужно понимать, что отказ от исторического наследия это не обязательно 

идеологически выраженное провозглашение неприятия прошлого. Дела, в конце концов, 

сильнее слов и ими выражаемое «не было» действует и в отсутствии артикулированной 

диффамации минувшего и даже вопреки как будто не враждебному – на словах – к нему 

отношению. Чучело прошлого, как талисман партии власти, как фетиш несуществующей 

преемственности, может быть не меньшим искажением, чем прямой нарративный подлог. 

Нет смысла пересказывать здесь «О пользе и вреде…» Ницше [32] и примерять там 

сказанное к происходящему. Скажем лишь, что есть большой соблазн – соблазн, от которого 

мы и не надеемся до конца удержаться – обвинить сами описываемые здесь общества в некой 

общей им болезненной слабости, в склонности к паталогическому преувеличению того 

плохого, что, как говорил Ницше, есть в истории у всех. Можно было бы указать на то, что 

будь, к примеру, американцы так же нездоровы27, они могли бы из расовой дискриминации, 

истории обращения с гражданами японского происхождения, маккартизма и ядерных 

бомбардировок создать не менее удручающую и деструктивную интерпретацию собственного 

прошлого, а с тем, и себя теперешних – и начать как-нибудь по-своему, на правах заблудшего 

/ обманутого, проситься в некое сообщество не преступных родословных. 

Просто указать на то, что прошлое специально адаптируют, «подгоняют» под несветлое 

будущее, уготавливаемое этим социумам внешними силами в кооперации с фракциями их 

собственных элит (или при недостаточном противодействии со стороны последних), мы здесь 

не можем – даже если это в какой-то степени и так с политической точки зрения, этого 

недостаточно для объяснения происходящего с точки зрения онтологии28. 

* * * 

В отличие от описываемого здесь, настоящие, двигающие развитие человечества 

вперед революции с необходимостью связаны с самим бытием и поэтому они и учреждаемая 

ими реальность историчны в большей степени, чем та реальность, которую они меняют. И 

именно ввиду этой бытийно обусловленной историчности, им не составляет труда представить 

бывшее до них прошлое как свое, как закономерно им предшествующее, ибо так, по крайней 

мере, глядя из созданной ими реальности, все и обстоит на самом деле. 

Действительность их отношения к будущему обеспечивает и их права на прошлое, а с 

тем, и на интегральную принадлежность действительному движению истории бытия. 

                                                 
26 Предусловием подобного стали советские ошибки интерпретации прошлого, прежде всего, наивная, черно-

белая подача Второй мировой, с годами все менее подходившая взрослевшему, читавшему тогда серьезные книги 

обществу, но невольно сумевшая подготовить последующую простоту перемены значений. Стоит вспомнить 

здесь и общий крен позднесоветской идеологии от революционного к чему-то милитаристскому, «военно-

патриотическому» – странный, учитывая возможность оперировать бесспорным и положительным науки, 

космоса, действительных успехов развития. 
27 Впрочем, те нездоровы по-своему, с обратным знаком, чтобы вполне убедиться в этом достаточно, к примеру, 

посмотреть выпуски их ведущих СМИ в любую годовщину атомных бомбардировок или познакомиться с 

содержащимися в учебной литературе интерпретациями тех событий. При этом происходящее в последние 

несколько лет, имея в виду развернувшуюся борьбу с памятниками Гражданской войны и другие тенденции, 

слишком серьезные и зловещие, чтобы быть лишь помянутыми здесь вскользь, делают картину более сложной и 

еще более неприглядной. 
28 Разумеется, у совокупного ложного дискурса оправдания новой реальности есть свои хозяева – вновь 

образованные классы, получающие выгоду от происходящего и своим возникновением и существованием 

напрямую обязанные ему. Но ввиду особенности излагаемого здесь, этот план интерпретации остается целиком 

на усмотрение читателя. 
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Установление нового дает права и на старое, такова привилегия тех, кого Ницше называл 

строителями будущего, ведь ими строимое также является историей, ее ростом. 

Великие революции, и в этом еще одно их важное отличие, явно связаны с историей 

самого мышления или даже являются в той или иной степени успешными попытками прямого 

воплощения проектов теоретической мысли. Но нам вряд ли удастся найти в 

интеллектуальной истории нечто, обосновывающее содержание происходящего в 

описываемом здесь регионе реальности. 

Исторический регресс – не возвращение на исходные, в нем нет обязательности 

завершения и закономерной динамики. На любом из страшных своих этапов он может 

замереть, остановившись в структурном упрощении, уменьшении вариативности и 

специализации элементов регрессирующего феномена, может даже породить всплеск 

образования свойственных той или иной его стадии форм реальности. Опускающаяся в бездну 

клеть с безумцами всегда может застрять, равно как и, сорвавшись, ускориться. В таком 

регрессе не содержится гарантированного избавления, клеть такой социальности не спустит 

нас на уровень безопасной простоты бытия. Но она, наверное, может разбиться, выпустив 

своих пассажиров – чтобы те, протрезвев от шока, начали понемногу приходить в себя и 

карабкаться вверх, к свету. 

Вместе с регрессом, сообразно с отказом или неспособностью быть следующим 

поколением ранее утвердившего себя в истории и для нее так или иначе значимого, 

происходит и дегенерация. Политический человек, а также человек социальный и 

интеллектуальный, падают вниз исторической лестницы, к состояниям подростковым и 

детским, правда, не в естественном, но в извращенном их протекании. 

Дегенерация в буквальном социально-историческом смысле включает в себя также 

момент объявления некоего поражения в исторических правах, правах разумного и 

нравственного существования в истории, одному или, как в данном случае, сразу нескольким 

предшествующим поколениям, нескольким непосредственно связанным с собой генерациям 

людей, жившим и действовавшим якобы целиком ошибочно и преступно. 

* * * 

Почему все обстоит именно так? По-видимому, происходящее связано с чем-то, 

имеющем место во взаимоотношениях социального и рационального, по сути, мышления и 

бытия, но выявлять это придется все-таки не в простоте известного постулата материализма, 

хотя, думается, и не вопреки последнему. 

Исключительно для того, чтобы предварительно прояснить ситуацию и не 

пересказывая всего рассмотренного ранее [33, С. 33–42], отметим здесь следующее: 

рациональное в истории не есть чем-то случайным, возникающим или нет, поверх событийных 

форм, оно – непосредственный участник самого этого формообразования, причем речь идет о 

рациональности высокоорганизованной, схожей в некоторых своих важных свойствах с 

рациональностью научных теорий. Эта рациональность определяет меняющее реальность 

исторически значимое действие и она же, будучи самым родственным познающему разуму 

элементом прошедшего, позволяет это действие оценить – и учесть уже в действии будущем. 

Примечательно, что, как показало проведенное тогда исследование, это непротиворечиво 

описывается даже без привлечения понятийного аппарата диалектики и всего связанного с его 

задействованием комплекса онтологических допущений. 

Эти паратеоретические структуры пронизывают и скрепляют массивы действий, их 

результатов и следствий, вместе образуя некий армирующий слой идеального, определявший 

и определяющий рациональную сторону реальности. 

Радикально прервать связь с уже имеющимся базисом рационализации, начать строить 

основания действий с нуля, может только могучее, обеспеченное собственным центром 

порождения исторически значимого идеального, событие масштабом не менее настоящей, 

идеологически состоятельной революции. При этом активность этого нового источника 

рационализации реальности должна обязательно быть и ретроспективной, направленной на 
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преобразование идеальных конструкций прошлого,  но для этого новая рациональность 

должна быть действительно онтологически мощной, порождаемое ею новое действительно 

должно быть сильнее старого и иметь способность интерпретировать его в своих терминах – 

так, как марксизм мог поступить с рациональностью капитализма или так, как Просвещение 

поступило с идеальными основаниями феодализма. 

Все же более слабое, пойдя на подобный разрыв, легко оборачивается возведением 

шатров дикарей на незавершенном строительстве космодрома, заканчивается прошлым, 

растащенным на внерациональные, исторически неправдивые тотемы и обереги, способные 

оправдать произвол и насилие, но, увы, не являющееся ключами к истории и бессильные 

помочь продолжить осмысленное движение в таковой.  

Но, как и говорилось, такая рационалистическая редукция выглядит совершенно 

недостаточной перед лицом проблемы, с которой мы имеем дело. Кажется, что что-то еще 

более глубокое, непосредственно-онтологическое, стоит за происходящим – что-то, что 

напрямую влияет на саму конституцию феноменов-субъектов истории. 

* * * 

Позволим себе простой вопрос: где находится прошлое? Очевидно, что не в архивах и 

учебниках и даже не в артефактах унаследованной материальной культуры есть оно активным, 

непосредственно значимым для бытия образом. Прошлое присутствует в способном к 

осуществляющему действию настоящем – непосредственно в тех из нас, кто в той или иной 

степени способен к осмысленным актам такого действия за пределами сугубо личного 

жизнепроживания, способен хотя бы на жест, хотя бы на один единственный имеющий 

всеобщее значение поступок. Прошлое актуально присутствует в настоящем думающих / 

свершающих индивидуумов и их объединенных совместностью делаемого и мыслимого 

коллективов. 

Очевидно, что здесь, в настоящем и в нас, его акторах, прошлое присутствует со-

присутствуя тому, что прошлым еще не является. Именно поэтому здесь прошлое может 

прямо влиять на новые акты реализации реальности, поэтому оно и может служить тут 

моделью, прецедентом, эмоциональной модальностью для возникающего вновь. Только в 

актуальном, действующем присутствии настоящего, идущего к будущему, можно поступать 

имея в виду прошлое, исходя из него.  

Поэтому прошлое – не внешнее обстоятельство мышления и осмысленного действия. 

Прошлое является интегральной частью нашего присутствия и оттого, истинно ли оно 

соразмерно познанию или намеренно искажено, зависит общая истинность или ложность 

нашего настоящего и им создаваемого будущего, зависит само качество нашего присутствия 

как такового.  

Онтологические времена, встречу которых обеспечивает, само в ней участвуя, 

настоящее, вместе дают современность – как современность их опосредованного нашим 

деятельным присутствием взаимодействия. Получается, что у определения «современный», 

помимо внешнего, сопоставляющего, есть и внутреннее значение: современность может быть 

внутри себя не современной, задевая этим разладом времен и наше при ней присутствие, 

заставляя нас действовать невпопад.  

Историческое сущее может перестать совпадать с самим собою во временном 

протяжении. И тогда возникает и множится невероятное, казалось бы, исторически, историо-

логически невозможное, событийные ряды рушатся и в этой катастрофе, разыгрывающейся 

внутри и вокруг присутствия, оно само становится действующим вопреки смыслу, памяти, 

логике, действующим или бездействующим себе и другим во вред. 

Но предоставить примеры этого мы попросим самого читателя – дабы случайно, 

приведя или не приведя таковые, не толкнуть текст в сторону некой апологии тому или иному 

из имеющихся здесь ввиду социумов; никаких предпочтений у автора здесь, конечно же, нет.   

Исторический человек в условиях рассогласования времен в значительной степени 

теряет этот свой предикат, логический разрыв между прошлым и будущим как местами ретро- 
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и перспективного пребывания человеческого присутствия порождает неких духовно-

исторических кентавров, живущих и действующих уже против смысла себя самих. 

Прямее, чем говорит Хайдеггер, не сказать этого: «мысль не создает и не разрабатывает 

это отношение. Она просто относит к бытию то, что дано ей самим бытием» [5, С. 192]. И 

схоластическое коллингвудовское «несуществование прошлого» здесь, конечно же, как 

возражение принято быть не может [3, С. 84]. 

И если прав Хайдеггер, если мышление в своей полноте есть мышлением бытия, а с 

тем, и его действием, то человек рассогласования времен, человек дисхронии, в своем 

мышлении и действии, скорее, закрытие ранее созданных возможностей исторического бытия, 

а не их развитие. 

* * * 

На встречу с настоящим и будущем является не некое абстрактное прошлое вообще, в 

неразличенной тотальности всего, что было. Собственное прошлое социоисторического 

феномена идет на встречу времен, в современность момента осмысленного, деятельного 

порождения  новой реальности, в оформленном виде – как прошлое-к-настоящему, как некий, 

оптимизированный самим функционированием бытия во времени, событийно-сущностный 

преформатив. Таковой, однако, нельзя представлять как некий абстрактный коннектор к 

схемам каузальности, мы ведь говорим о феноменах, стало быть, мы говорим о том, что 

доступно прямому разумному восприятию. 

Возьмемся сказать, что у феноменов-субъектов истории, у целостных социально 

организованных ее составляющих, есть своя онто-историческая геральдика – всеми видимый, 

но обычно не анализируемый план их главных свершений в истории, важных до 

эмблематичности и формирующих их восприятие, восприятие собой и другими, сильнее и 

глубже, чем формальные атрибуты государственности или, скажем, стилистика народных 

ремесел. 

И это наивное, на первый взгляд, сравнение, представляется здесь точнее и ближе – и, 

если можно так выразиться, изначально историчнее – чем, например, разговор о гештальтах. 

Феномены истории – не нечто безвидное и бесформенное, представляемое лишь силами 

описывающих их историографических или политологических дискурсов. Феномены, 

проходящие путем истории, несут свои coat of arms – индивидуальные констелляции 

реализаций важнейших своих событий, отличающие именно их и их путь из прошлого. 

Каждый состоявшийся, сумевший пройти по дороге истории социальный феномен как будто 

идет за своим щитом – одновременно в собственно геральдическом и в военном смыслах. Этот 

событиями выкованный щит отражает и принимает на себя превратности и удары судьбы и 

собирает на себе шрамы и знаки побед прохождения этой дороги. 

Следует понимать, что эта геральдика – не произвольна, создание такой символики есть 

делом самого бытия в истории; взять и просто поменять ее – нельзя – она ведь, в том числе, 

результат субъектной индивидуации истории, одна из масок ее великого театра. Этот 

результат, разумеется, как и сама история, создается рука об руку с осмысляющей рефлексией 

– но именно вместе с ней, без подмены и произвола – и с сохранением логической 

последовательности и пропорций значимости событий. 

Эта явленная сторона любого подобного феномена явлена не только для себя, она есть 

тем, с чем сравнивают себя другие, частью общего пространства связности исторического 

бытия. Оговоримся – речь здесь, разумеется, об умном, а не о неком туристическом, 

потребительском восприятии реальности. 

Феномен, по самому своему онтологическому строю, не может не показывать себя, не 

казать существа своего сущего. Феномен историчный не может не показывать своей истории 

– иначе он просто не будет самим собой. И утеряв ретроспективу (исказив, подменив, погубив 

ее как-либо), он поставит под сомнение и возможность своего перспективного продления, по 

крайней мере, в качестве действительного субъекта истории. Нельзя поломать историчность 

только в одном временном направлении. 
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Таков принцип строения этих феноменов, являющихся в некотором смысле 

организмами наоборот – не скрывающими за покровами, но, напротив, показывающими свое 

строение и онтогенез. Сам из себя и весь на показ, то есть действительно то, что во 

взаимодействии с разумным восприятием смертных и образует феномен в его первоначальном 

смысле. 

И это вновь отсылает нас к конституции исторического как такового, к 

одномоментности значимого со-наличия в нем разновременного, к парадоксальной 

прозрачности событий, не вытесняющих друг друга, но образующих, подобно звездам в 

созвездиях [2, С. 207–223], эвентуальное поле формирования феноменов, столь отличающее 

историческое, как тип осуществления и существования сущего, от всего иного.  

Но мы обычно не смотрим на эти феномены разбирающим взглядом препаратора, не 

начинаем с частей. Даже тогда, когда мы действуем как историки, наше первое, собственно 

феноменальное их восприятие эмблематично и максимально генерализированно – при том, 

что это восприятие все равно остается по необходимости историческим, поскольку 

историчность есть одним из главных свойств этих феноменов; содержание феномена-элемента 

истории, тавтологично, обусловлено его историей. 

Генерализация и эмблематизация содержания являются всеобщими свойствами 

репрезентации таких феноменов, ибо как иначе в полноте своей может быть представлено 

становившееся во времени, как исторически протяженное может еще дать себя в точке схода 

текущего настоящего. Равно как и сложное, при условии его подлинности, при условии, что 

оно – от реальности – может быть дано в своей интегральной феноменальной целостности 

лишь в некой эмблематической концентрации. Исторично возникшее сложное, по сути, дано 

нам в ином, «не своем», измерении – в сжатом времени, неизбежно порождающем уже инфра-

символические фигуры реального, заменяющие движение исторического времени движением 

смысловым – и в приведении его сложности к уровню феноменально-цельного проявления / 

восприятия. 

Таким образом, под тем, что названо здесь онто-исторической геральдикой, следует 

понимать имманентный для субъектов истории социальной природы феноменальный план 

генерализации и эмблематизации событийно-сущностного содержания их становления и 

развития во времени. 

Здесь есть определенный формализм – мы никогда не стали бы сближать, тем паче, 

сравнивать описываемое с живым лицом народа или с великим зеркалом его искусств. И 

поэтому речь идет именно о геральдике, о репрезентации необходимого для смысла минимума 

сущего. Люди не боги, мы не можем познавать протяженные событийные формы в их 

непосредственной хронологической полноте, мы не можем каждый раз читать их как 

последовательности, начиная с начала – живя в действии, человек, то есть смертный, просто 

не может позволить себе столько времени. 

В «естественной установке» онто-исторической геральдики мы имеем феномен 

истории данный через конституирующие его события – в технике, своего рода, эвентуального 

пуантилизма, способом крупной, основной событийно-смысловой точки. 

Используя сравнение из упоминавшийся выше работы, можно сказать, что миры 

событийного генезиса, в конце концов, образуют созвездия реальности и об очерчиваемых 

таким образом фигурах смыслопорождения в непосредственном, феноменально данном 

восприятии, мы и говорим сейчас, говорим о содержании этого генезиса в стереометрии, 

точнее, историометрии состоявшегося – того самого «как оно было» фон Ранке – но так, как 

это видно невооруженному специальным историографическим увеличением глазу, как оно 

само кажет себя всем просто по свойству феномена. 

Подобно тому, как мы видим и узнаем созвездия, мы воспринимаем и событийную 

«геральдическую» репрезентацию таких феноменов – когда глядим на них без линзы узко-

предметного исследования, сохраняя широту поля зрения и делая это в интересах способности 

действовать. И тогда в онто-историческую констелляцию попадают самые яркие из событий, 
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причем вне зависимости от текущей оценки их политического спектра: верную конфигурацию 

смысла прошлого не сложить, говоря образно и никак не сопоставляя, без черных солнц и 

красных звезд, и любая попытка как-то обойти подобных гигантов событийного неба 

оборачивается тем же, уже упоминавшийся, коллапсом ретроспективы и перспективы 

истории, уплощением ее самой в уже не имеющее пространства для этого смысла 

схематическое клише. 

* * * 

Но что же, помимо событий в привычном их историческом понимании, запечатлено 

этой презентативной стороной феномена, что стоит за этой геральдикой? Мы назвали 

последнюю онто-исторической, но что происходит по мере ее образования, чему свидетелем 

она на самом деле есть? Ведь события развития феномена во времени – не умножение годовых 

колец дерева, это не природный, регулируемой средой и общим механизмом репликации, 

процесс. 

Так что же это такое? Это не идеальное, хотя, в известной степени, оно и поддается 

идеализации, чем, в частности, занимается и историческая наука. Но это и не история, как мы 

привыкли ее понимать.  

В некотором смысле то, о чем идет здесь речь – это и есть бытие в его взаимодействии 

с мышлением – и в границах, пусть и несколько условных, феномена истории. Это 

относящаяся к тому или иному феномену, определяемая его действительной историей, 

фиксация бывшего – то, как на дорожки событий и событийных последовательностей  великим 

и безличным панисторическим онтографом записывается само бытие.  

Это зафиксированное как быль, а не сказка, взаимодействие мышления и бытия – 

предельный, для делаемого с участием разума смертных, монументализм реальности, в 

котором даже мироподобные события выступают лишь средством выражения, тем, чем 

пишутся мелодии полифонии бытия. 

И именно результаты этой фиксации мы видим, на просвет смысла, когда двумя 

глазами, как положено в ориентации действия, смотрим на эти феномены. Такой, 

естественный, масштаб мы выбираем, когда обращаемся к прошлому как к референту 

социального, политического действия настоящего, действия к будущему – то есть тогда, когда 

мы, в свою очередь, подготавливаем, производим и оцениваем уже наш собственный вклад в 

конституцию социального феномена, в его историю и в его и нашу судьбу. 

Все последующее добавляется уже все-таки интерпретацией. События, как знаки 

нотации этой онтографической записи, привносят в нее, правда, свой темпоральный размер, 

свое время собственное, занимаемое / порождаемое их сбыванием. 

* * * 

Ложная репрезентация пытается возвести конструкции псевдоисторического 

идеального на самом деле никогда не взаимодействовавшего с событийно пришедшим к 

бытию сущим прошлого; реальная тектоника подменяется подложной картой. С этим, никогда 

не бывшим псевдопрошлым, настоящее, а с ним и будущее, обретают ложное основание, 

пытаясь быть от него, феномен теряет не только преемственность, но и свое единство. 

Мышление, позволившее вовлечь себя в подобную подмену, безнадежно рискует 

главным своим достоянием – той самой способностью впускать бытийное в бытие, о которой 

говорил Хайдеггер, рискует своей, в буквальном прочтении, онто-логической способностью. 

После такого, оно уже – не акушер новому.  

Смысл сказанного Хайдеггером [5, С. 193], в том числе, в том, что в привычных «бытие 

и мышление», «мышление и бытие», мы можем истребить это нетеоретическое, лукавое «и», 

одновременно избежав метафизического сведения одного к другому в форме идеализма или 

его антипода. 

Топологически, само мышление, в описываемом здесь смысле, может быть отнесено к 

границе прошлого, настоящего и будущего бытия – по крайней мере, бытия исторического. 
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Сложным горизонтом схождения этих трех и предстает, с точки зрения онтологии, мыслящий 

и, в соответствии (или значимом несоответствии) с этим, действующий человек. Но редко кто 

деятельный может стоять один, вне общества, да и в этом случае такие, так или иначе, просто 

принадлежат сообществам другого типа. Прежде всего в обществе, «внутри» своего феномена, 

человек как носитель мышления помогает или препятствует бытию быть. 

Что же тогда значит – иметь прошлое своего феномена с изъяном явной лжи? 

Когда, много ранее, мы описывали порождение актом безосновного полагания 

исторического объекта фантазма и, далее, симулякра прошлого [3, С. 50; 33, С. 36], речь шла 

преимущественно об обычных, рабочих ошибках мышления как познания, до конца не 

устранимых ввиду онтогносеологической специфики самого прошлого. В обсуждаемых здесь 

случаях принятия искаженного прошлого, сам базис наличного и сама темпорально-

онтическая схематика мышления («было» из последовательности «было – стало – будет») 

изначально оказываются ущербными. И в отличии от описанного в вышеуказанных работах, 

это не только функциональный, но уже структурный и генеративно-сущностный дефект. 

Получаемая в итоге ложная геральдика – как ложный государственный герб, если бы 

последний обладал непосредственной онто-исторической действенностью. Выступающая под 

ее цветами реальность – ренегат и самозванец истории – и ее самопродолжение, производимое 

ею в мышлении / действии, в свою очередь, может считаться незаконнорожденным. 

Приняв в «было» своего бытия очевидно не бывшее и изъяв из него бывшее явным 

образом, расправившись с прошлым, реальность действует не только против бытия: вместе с 

отнесением к историческим идиотам / злодеям, только навредившим будущему, нескольких 

поколений целого континента людей, мышление отрицает и их мышление, впустившее в 

бытие «неправильные» исторические формы, то есть отрицает и прошлое самого себя как 

мышления. 

* * * 

Здесь, однако, время выяснить следующее: как вообще подбираются события, которые 

формируют презентативную сторону феномена истории? Ясно, что это события, больше 

других причастные к бытию феномена, в наибольшей степени поспособствовавшие его 

сущностной и бытийной определенности – именно так, поскольку очевидно, что события 

определяют не только сущностное содержание, но и, напрямую, конкретную судьбу 

реализации этого содержания в реальности, само бытие феномена истории, потому-то они и 

события, а не качества, обстоятельства или что-то иное. 

На к нам обращенной (и единственно феноменальной) стороне феномена, события, как 

его конститутивы, собираются из своего близкого или далекого временного отстояния и 

подходят, уже вместе, к той незримой черте, что отделяет сегодня и нас от прошлого. И они 

даны как композиция фигур на живописном полотне или скульптурная группа – слитно, в 

своей, нравящейся нам или нет, полноте. Это коллективный портрет событийных предков 

нашего собственного бытия, их нельзя произвольно ранжировать, из него нельзя, не разрушив, 

изъять неугодное. 

То, что благодаря своей бытийной мощи само, сильнее всего другого, тянется к нам, в 

настоящее, то, что с наибольшей настоятельностью протягивает нам себя – и нас, это ведь не 

чужое прошлое – как правило, и является тем, что больше всего остального сделало для бытия, 

и, разумеется, это «для» здесь более чем условно, ибо не из некоего несуществующего вовне, 

а из самого бытия и им самим, его проявлениями, и было произведено это усилие. 

Если мы произволом, давлением полагающейся на цензуру, а не на преобразование, 

идеологии, отталкиваем прошлое, если неприятием прошлого в его полноте мы не пускаем его 

из «было» в «есть», мы наносим ущерб бытию, состоявшейся части всего феномена. 

С историческим прошлым нельзя так поступать – находясь в истории. Возьмемся 

сказать, что для развивающегося во времени, для конституированного разновременным, 

правдивый, не допускающий сознательных искажений, историзм – динамический аналог того, 

что есть самотождественность для вещи, взятой вне истории. 



Философия новейшей истории в двенадцати опытах А. С. Табачков 

 

 

http://izd-mn.com/ 75 

 

Произвольно полагаемое прошлое оказывается несоответствующим унаследованной 

реальности, что, в свою очередь, может пониматься как несоответствие мышления и бытия, 

проявляющееся двояким образом: во-первых, как собственно несоответствие реальности 

прошлого, в том числе, продолжающей актуальное существование ее части, и ее, этой 

реальности, мышления, интерпретации и репрезентации ее действующим в настоящем умом, 

во-вторых, как еще более глубокое несоответствие, возникающее из-за конфликта 

действительного исторического прошлого и настоящего, реализуемого исходя из ложного 

мышления прошлого, то есть несоответствия, укореняющегося, таким образом, 

непосредственно уже «внутри» самого возникающего при участии разума бытия 

исторического сущего. Это двойное, вида «бытие-мышление» и «бытие-бытие», 

несоответствие и производит антиисторическое изменение реальности. 

Получается, что часть моего мышления бытия, причем относящаяся к моему 

собственному самопониманию, к тому, откуда я родом историческим образом, – ложна. 

Посредничая бытию, ибо такова его роль, мое мышление позволяет этому ложному 

оставаться, продолжает впускать это псевдопрошлое в бытие, поддерживает его в нем, в том 

числе, и своими, исходя из него, действиями. 

Приходиться признать, что мы вынуждены иметь теперь дело не с мышлением бытия, 

но, по всей видимости, с безосновным измышлением, продуцирующим реальность 

соответствующего себе качества, имеющим особую способность к исторически произвольной 

реализации некой уже незаконнорожденной реальности. 

Отказавшись от прямого наследования, заменив действительно имевшее место 

прошлое якобы выгодными себе сегодня химерическими конструктами, настоящее и само 

становиться фальсифицированным производным, парадоксальным бытием от никогда не 

бывшего или, в лучшем случае, справедливо забытого – настоящее само становится 

ненастоящим. 

Настоящее ненастоящего прошлого не может быть исторически-полноценным 

образом; сомнительно, что оно может быть к будущему как к некому исторически 

прогрессивному состоянию или, по крайней мере, нерегрессивному постоянству реальности. 

* * * 

Деление на мыслимое и немыслимое в истории в значительной степени имеет своим 

референциальным базисом бывшее. Если последнее намеренно сфальсифицировано, включает 

в себя по истине не бывшее, в том числе, и искаженное до несоразмерности, до потери меры 

и, тем самым, собственного существа – то есть, опять-таки, так и тем в истории никогда не 

бывшее – то реальность, создаваемая с неизбежным учетом такого прошлого, в особенности, 

если сама по себе она слаба по части исторически нового и полагается в основном на 

модальности «следовать» и «продолжать», такая реальность оказывается в большой 

опасности. Презумпция обширных областей ложного, на самом деле, не бывшего в 

действительной, событийной истории, втягивает в реализацию не связанное с историей сущее, 

содержание которого никогда не сталкивалось с испытанием событием в событии, с проверкой 

практикой, если угодно, – либо ее провалило. Это сущее, в лучшем случае, логично по 

отношению только к себе, но никак не к истории, и поэтому свободно к антиисторическому в 

диапазоне от неловких, не нужных истории повторов до откровенно извращенных форм, до 

дистопии. 

Предумышленно неистинное, онтологически является вторжением небывшего, 

искривляющим собственное протяжение социоисторического феномена, а с ним и ход в нем 

самого бытия. Это темный клинамен в ряды его событий, искусственно возведенное 

препятствие, затеняющее тот самый свет, в котором суть феномена, свет, в котором есть столь 

многое – ненапрасность жизни, несмертность мысли, действенность действия, значимость 

истории, в конце концов. Внедрение ложного прошлого перекрывает бытийный просвет 

феномена, делая ущербной оптику его самопоказа, основанного на чистоте синестезиса 

составляющих феномен взаимоподсвечивающих и взаимопрозрачных событийных миров. 
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Так возникают условия для реализации всего представимого и не представимого – за 

исключением, разумеется, всего действительно исторического и прогрессивного – ибо и то, и 

другое, просто отменили бы сами эти условия, покончив с этой дисонтохронической 

ситуацией, ведь первое было бы возвращением в разумную бытийную последовательность, 

которую, по одной из ее функций, принято называть традицией, второе вообще стало бы 

прямым продолжением ее самой. 

Но пока этого не случилось, мы имеем дело с ситуацией свободы – для всего 

исторически-негативного, свободы онтологически дегенеративных, исторически 

незаконнорожденных форм социальной реальности; двойным отрицанием, неразумение и не-

быль открыли дорогу нежити. 

Пущенная заведомым искажением по репрезентативной стороне феномена трещина 

неродства прошлого и настоящего превращается в bend sinister геральдики, предвещая приход 

реальности не менее страшной (как мы, увы, уже можем видеть) чем та, что описана в 

одноименном произведении В. Набокова [34]. 

* * * 

Итак, вымышленное или искаженное вымыслом, однажды принятое в прошлое на 

правах и вправду бывшего – и общий обратный разуму уклон регресса – ломают стопор 

исторически невозможного и вот в реальность уже вкатываются формы воплощенного 

вымысла; она сама, как мы ее знали по ее в обиходе жизни главному свойству, во многом, 

перестает быть собой, перестает быть реалистической. 

Исторически закономерное и исторически прогрессивное исключены по условиям 

ситуации, начинается праздник произвола существования, карнавал бастардов социальной 

реальности. Формотворчество ограниченно общей деградационной направленностью 

происходящего и вышеуказанными условиями, поэтому в ходу подражания и за образцы 

берутся по не умному и не доброму наитию выбранные элементы прошлого – безо всякого 

стеснения регресса – потому, что в этой реальности подобного не стесняются, потому, что 

здесь часто вообще не до историзма. 

В качестве деятеля, на смену человеку историческому приходит дисхроник-инвалид 

мышления, способный на все – но в сторону понижения, к злу. 

В одном из возможных своих прочтений, историческое движение, без сомнения, 

является походом против низкого и злого. И когда порядки этого движения рушатся, когда 

социальная реальность хаотически катится вспять, мы должны знать – что теснит ее, что в 

данный момент побеждает. 

Нет смысла описывать здесь дальнейшее, детальные сводки этого длящегося 

поражения можно получить из СМИ.  

* * * 

Предупредим читателя – эти заключительные строки, безусловно, будут за гранью 

сколь-либо обоснованного прогноза, но без них вся предыдущая дескрипция ситуации 

потеряла бы смысл.  

Итак, спросим себя – может ли происходящее, вопреки своей откровенной 

антиисторичности, иметь, тем не менее, некое значение для истории – за пределами назидания 

и примера, за пределами тривиальности пресловутых ее уроков? 

Очевидно, что с продолжением происходящего, все общественные институты, 

вовлеченные в антиисторическую динамику, в какой-то момент окажутся 

скомпрометированными окончательно. А это значит, что на каком-то этапе, на какое-то, 

возможно, непродолжительное время, мы можем получить беспрецедентное: лишенный 

привычных структур самореализации и саморегулирования социальный феномен с 

нарушенной историчностью, точнее, целый кластер таких феноменов, связанных между собой 

взаимными подобием и враждой. И, все вместе, они – настоящее вне прошлого и без 
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обязывающих отношений с будущим, внеисторический конденсат существования, живая 

возможность всего, ждущая, почти как в начале времен, прихода событий. 

 «Смерть прошлого» может быть сильнее «смерти бога» – реальность лишится / 

избегнет здесь уже не внешних, но собственных, онто-исторических гарантий. Не будучи 

связанным прошлым, настоящее можно преодолеть за шаг; деструкция прошлого может быть 

предусловием некой абсолютной пред-радикализации, коллективным выходом за пределы 

феномена в открытое бытие – и подготовкой к невиданному в своей беспредельной крайности 

социальному действию. Исказив и нарушив естественный, исторический «геном» (точнее, и в 

духе здесь сказанного, –  историоморфный феном) социального, мы можем оказаться в эпохе 

совершенно невероятных Левиафанов. 

Наследство успевшей утвердить себя в бытии революции может еще вот так, через 

исторический антитезис неудачного поколения наследников, сохраниться и породить новые 

революции, цель и смысл которых мы пока не можем даже представить. Или даже выдвинуть 

совершенно новый тип событийного свершения, иное, чем в известных до сих пор 

революциях, действие перемены реальности. В любом случае, история еще может вернуть 

свое и продолжить движение – в должном, к новому будущему, направлении29. 

Все это, конечно, будет возможным, если скорость обратного развития структур и 

институтов общества будет опережать скорость отрицательного антропологического 

развития. И хотя имеется понятная корреляция этих процессов, все-таки кажется, что именно 

так оно и будет, что собственно человеческое, вопреки всей его общественной зависимости, 

продержится даже там, где все остальное погибнет. 

  

                                                 
29 Так или иначе, постсоветское было и остается невероятной лабораторией истории, ее экспериментальным 

театром, ставящим вживую возникновение и развитие таких тем, как «собственность и власть», «церковь и 

общество», «иррациональное и насилие», а главное, завершающим невиданный в истории переход от 

капитализма к социализму переходом обратным – и неизбежным практическим, непосредственно-историческим 

сопоставлением оных. И, имея в виду этот двухходовый, некий уже экстра-диалектический синтез, трудно 

представить, чем все на самом деле закончится. Очевидно, что будь нынешнее гуманитарное знание свободно от 

ограничений административного и идеологического характера, обладай оно в полной мере научной 

любознательностью и непредвзятостью, постсоветская реальность была бы, несмотря ни на что, важнейшим его 

объектом. 
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9. Неизбывное 

Есть люди, в силу их способностей, судьбы и обстоятельств, ставшие голосом, 

напрямую представляющим то или иное время истории, а с тем, конечно, и то важнейшее, что 

относится ко всем ее временам. Найти такие голоса, попытаться ответить на ими сказанное, 

значит получить возможность приблизиться к самому историческому бытию – как оно было и 

как оно есть сейчас, в сказанном тогда и в самосвидетельствовании нынешнего понимания 

сказанного. Один из таких невыдуманных, настоящих голосов эпохи принадлежит, 

безусловно, Александру Зиновьеву – человеку совершенно невероятной судьбы и опыта, 

пилоту штурмовика, а потом политическому эмигранту в Германии, автору «Зияющих высот» 

и тех слов, попытку осмысления которых мы и предлагаем здесь читателю. 

* * * 

Прошло уже более десяти лет с тех пор, как Александр Зиновьев в том, часто 

впоследствии цитируемом интервью [35], подвел своего рода итог и, одновременно, предрек 

будущую судьбу исторической России. Ничто из произошедшего за это время на 

постсоветском пространстве не опровергло, не отодвинуло сбывания и не смягчило 

сказанного тогда философом. Наоборот, плохое, в самых значимых областях общественной 

жизни, набирало силу, оформлялось и множилось уже до абсурда войны, до 

институционализации ненависти, до почти ставшего узаконенной нормой мракобесия – и до 

насыщающего все это вязкого антиисторизма реальности, ощутимого просто при знакомстве 

с новостями каждого нового дня.  

И при этом, как и десятилетие назад, мы все еще не знаем многого важного, прежде 

всего, не знаем действительного устройства внешнего, по отношению к постсоветскому, мира 

– не знаем, как и отмечал Зиновьев [36], природы власти там, ее настоящих намерений и целей. 

За объяснением происходящего во внешнем мире – отличным, разумеется, от перебирания 

псевдопонятий намеренно пустого чекана, вроде «глобализация» – мы вынуждены обращаться 

едва ли не к поздним текстам Троцкого или, как бы в шутку, заимствовать из просторечия 

«рептилоидов». Мы также не имеем внятного научного объяснения даже самым заметным 

явлениям собственной жизни, не имеем серьезных социально-теоретических интерпретаций 

происходящего как таковых. Получается, что из современного нам, мы можем положиться, 

скорее, на талант литераторов-бытописателей, увы, быстро становящихся реальностью 

антиутопий.  

Понятно, правда в самых общих чертах, что происходящее это некий регресс в регрессе, 

антиисторическое собственное движение на фоне мирового, также совсем не прогрессивного 

развития. Смешиваясь или даже просто сосуществуя, сопоставляясь в реальности, они 

порождают нечто дополнительное к пароксизмам регресса самого по себе – самоуправство 

власть имущих в манере салтыковских косолапых, якобы национализм уровня 

мобилизационных плакатов Первой мировой – и реализации странных, кажется, уже не 

человекомерных директив различных наднациональных институтов, внедрение заемных, 

никак не адаптированных элементов политических и экономических практик, господство 

чужой и пустой риторики; Оруэлл, играющий в буриме с Сорокиным. 

Но представляемое здесь писалось все-таки не для того, чтобы лишний раз 

зафиксировать сбывание предсказания Зиновьева. Вместо этого, мы хотели бы обратить 

внимание на самое, пожалуй, страшное из сказанного им тогда: «сейчас ее (Россию – А. Т.) 

направили на путь деградации и, в конечном счете, полного исчезновения – избытия  из 

человеческой истории» (курсив наш – А. Т.) [35]. И исходя из этого, уже непосредственно 

онтологического суждения, мы попытаемся, вопреки опережающему сбыванию 

предсказанного, двинуться в некотором смысле ему наперекор – не к оптимизму, для которого, 

конечно, нет и пока не предвидится оснований, но, будем надеяться, к прояснению того, что 

значит – быть в истории – и через это, возможно, к спокойствию и  уверенности тех, кто знает, 
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что то, что по-настоящему было, непременно останется и сохранит их причастность к нему, 

что свершившееся не подлежит пересмотру прихотью изменчивых ситуаций. 

* * * 

Избытие из истории можно, конечно, рассматривать в качестве результата чьих-то 

целенаправленных, систематических усилий и настойчивые попытки осуществления этого 

действительно видны30. Однако даже вне нравственной стороны вопроса, в мире, как он есть 

сейчас, просто нет сущностей, которые имели бы позволяющий провести такую де-

историзацию баланс собственных отношений с бытием. 

Откуда в принципе могло бы быть осуществлено результативное усилие подобного 

вытеснения из истории? Очевидно, что это невозможно сделать с позиций капитализма Запада 

– тем более, тоже уже частично утраченных, уступаемых без сопротивления некоему новому, 

пугающему порядку. Также нельзя осуществить это из сложенных из охвостьев советской же 

истории тупиков антикоммунизма и агрессивной розни или темного склепа самодержавно-

крепостнических ретрофантазий. 

Нельзя, потому что за фальшивым фасадом ситуативного истеблишмента и 

привходящих обстоятельств находится историческая Россия, имея в виду, в первую очередь, 

великое здание красного ХХ века (не деля, конечно, ему причастных по идеологической 

индоктринации) – вершины ее развития, как считал Зиновьев [ibid.]31. Здания, в котором 

талантом и подвигом, страданием и мечтой, больше бытийного веса, чем во всем 

вышеназванном и которое поэтому никаким рычагом неверных сравнений, никакими 

нарративными манипуляциями – не перевернуть, не затолкать в темноту безвозвратных 

искажений и небытия. Ничему из ныне полагающего себя современностью не перебыть этого 

– ввиду недостаточной собственной бытийно-исторической состоятельности. 

Мы говорим это, зная о множестве неудач и ошибок, остававшихся у советского 

проекта даже на поздних его этапах – как знал это, знал больше и лучше, чем мы, и Александр 

Зиновьев. Нигде, ни в его выступлениях и текстах, ни в этой нашей попытке помыслить вместе 

с ним, не говорится об утраченном совершенном обществе. И у Зиновьева, и здесь, речь о 

другой утрате – движения к будущему, потере возможности к его сбыванию, а с тем, и смысла 

существования; речь о том, как сталось, что вопрос об избытии из истории не кажется теперь 

странным. 

Только своею силою действительно уходя в будущее, а значит – становясь им – можно 

менять ретроспективу остающегося позади. Так могла новая революционная Франция 

поступить с Ancien Régime, так восход Красной России изменил видение России царской или 

– чтобы не связывать все исключительно с революциями – так США времен лунных полетов, 

«Civil Rights Act of 1964» и «Social Security Amendments of 1965» могли бы репрезентировать 

самих себя, скажем, пятидесятилетней давности.  

Только открывая собой, своим событием, новую перспективу исторического бытия, 

можно менять и его ретроспективу, изменяя тогда уже все простирание прошлое-будущее и 

давая бытию пройти в самое себя. 

История потому и история, что в ней лучшее, более важное, бытийно более сильное, не 

побеждается слабейшим и худшим, каким бы ни был ситуативный успех последнего. В этом 

одна из главных ее онтологических функций и, в том числе, именно для этого она и есть в 

бытии, точнее, для этого бытие и есть как история. 

                                                 
30 Для краткости воспользуемся здесь научно-административным жаргоном: в неком совокупном институте 

социальной инженерии (или, вспоминая Стругацких, институте экспериментальной антиистории) есть, конечно 

же, своя военная кафедра, важное, возможно, второе по значимости подразделение – после кафедры внутренней, 

классово-полицейской работы. И на этой кафедре есть отдел военно-политической инструментализации 

прошлого. 
31 Мы следуем за сказанным в тех интервью философом, мы не в праве здесь договаривать за него. В 

сосредоточении внимания на событиях ХХ века, разумеется, не стоит видеть пренебрежения к предшествующей 

истории. 
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История не только и не столько последовательность, сколько среда исторического, 

которое пребывает в ней и благодаря которой оно не транзитивный эпифеномен, но 

непосредственный, первейшего порядка, элемент бытия. И пока есть история, эти элементы 

вечны, вернее, история и есть их вечность, их способ перманентного бытия. 

«Только тот, кто строит будущее, имеет право быть судьей прошлого» [32, С.67]. Это 

высказывание Ницше – не увещевание о приемлемости чьих-то оценок минувшего. На самом 

деле, в нем говорит простой закон пребывания в историческом бытии, в котором только 

действующий агент будущего получает доступ к прошедшему в его истинной форме, так 

становясь силой уже всей пан-темпоральной целостности, всего бытия. Так вот, схватившись 

двумя руками, человек-деятель или целое сообщество таких людей, могут, пропустив сквозь 

себя, возобновить движение тока истории и в очередной раз восстановить, тем самым, 

целостность связи всех времен бытия. 

Спросим себя: кто из занятых сейчас отрицанием всего русского и советского 

современников соответствует, пусть частично, со скидкой на сложности времени, этому 

простому критерию, кто из них строитель или хотя бы разрушитель – для лучшего, высшего? 

Кто из них причастен будущему и, через эту причастность, исторически действителен в 

настоящем? 

Стоило бы внимательно выслушать критические интерпретации нашего прошлого со 

стороны деятелей некого изжившего любое насилие общества, из опыта собственного 

развития человеческого бытия рассказавших бы нам о преимуществах самоуправления, о 

новой формуле свободного труда, о мышлении, вольном от любых идеологических 

ограничений – но ведь наличные критики, кажется, не таковы и вещают, скорее, из реальности 

тотальной слежки и унизительных досмотров, откровенных симуляций политики и 

общественной мысли, не прерывавшегося никогда правления союза богатства и власти. Или, 

если мы говорим об их местных единомышленниках, из реальности, которая является неким 

нечистым синтезом вышеназванного и явлений распада и демонтажа  элементов предыдущего, 

собственно критикуемого, периода. 

Зная о тяжести и несовершенствах советского опыта, мы не возьмемся сказать, что он 

– то единственное «завтра», что было желательно для человечества. Но его имеющиеся 

критики действуют из задержавшегося и сильно, до полной нищеты содержания, до явной 

наготы фиктивных идей, поиздержавшегося в своем существовании «вчера». 

* * * 

Можно, разумеется, предположить, что Зиновьев говорил об избытии из истории, так 

сказать, актуальной – из состава сил настоящего-будущего, способных продолжить 

дальнейшее развитие истории.  

Но сам накал атак именно прошлого, прежде всего, советского, указывает на то, что 

уже состоявшееся, историческое в прямом смысле, здесь более важно, чем настоящее; вражда 

бывает прозорливее философов, склонных иногда недооценивать бытийную силу прошлого 

[3, С.73]. Взятое само по себе, настоящее в любой из частей постсоветского пространства 

вполне устраивает имеющих мировую власть, как бы ни убеждала в обратном своекорыстная 

демагогия. 

В самом деле, что ответить на простой и, казалось бы, детский вопрос: где Россия во 

времени? Или, раз уж мы начинали с деструкции: где нужно изъять, поломать, перекрыть 

искажением корреспондентное «событие истины бытия» [5, С.220] – чтобы ее и ею 

привнесенного в мир больше никогда не было? 

И нужно понимать, что даже вроде бы естественное уточнение – «есть, была или 

будет?» – может дать языку увести нас в привычную комбинаторику временных форм. В 

истории «было» не значит «этого больше нет». Искать пребывающее в ней нужно по 

максимально достигнутой высоте удавшегося бытийно-исторического усилия, по 

закрепленному – например, построением своего собственного мира – бытийному результату. 
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Это, в принципе своем, восхождение, здесь считается, фиксируется бытием и историей, 

однажды покоренная высота. 

В России ХХ века, как до этого в других сопоставимых событиях, само бытие дошло 

до такого вот сбывания, сбылось настолько. И этого – уже не отменить, в истории такие 

сбывания не перестают быть никогда, иначе она сама не будет историей. 

Регресс в бытийном плане не ровня прогрессу, а реакция – ничто в сравнении с однажды 

победившей революцией. К какой бы мизерности не откатывалось потом существование, 

бытие никогда не оставляет собственные занятые высоты. Что было – пребудет, даже если оно 

не подхвачено вовремя непрерывностью существования и дальнейшего развития. 

И бытие, однажды сбывшись, не пере-сбывается – хотя бы потому, что не может 

перестать быть, не может отменить само себя для повторной попытки; возможно, что отсюда, 

в частности, происходит и известная нелюбовь к сослагательному наклонению в истории.  

Возобновление сбывания исторического бытия, движение преодолеющей когда-нибудь 

регресс истории, пойдут именно от этих максимумов достигнутого. Именно поэтому они и 

являются фокусом деструктивных усилий – тех, для кого такое возобновление неприемлемо. 

И поэтому же реставрации давно оставленного в прошлом, все попытки повторной 

истории, всегда, действительно, фарс. Они могут идти путем симулирующего безосновного 

существования, но не бытия. 

Тот, ранее поставленный вопрос о России, следует упростить еще больше – во времени 

ли она? И – временна ли она? Сущности такого порядка, конечно же, не во времени, наоборот, 

они содержат, заключают в себе время как эпоху истории, определяя его собой. 

Содержать в себе время, определять его собой целый век, значит, конечно, уже не быть 

временным как проходящим, подлежащим забвению и эрозии потоком перемен сущего. Быть 

так значит избегнуть временности, нечто либо обладает временем, либо обладаемо им. 

* * * 

Как заметил читатель, мы даже не пытаемся апеллировать к богатствам содержания той 

сущности, которую здесь обсуждаем, а ведь только, к примеру, Платонова и Петрова-Водкина 

хватает вполне, чтобы навсегда закрепить красный русский век в наследии человечества32.  

Не делаем мы этого потому, в частности, что не можем с достаточной уверенностью 

исключить дальнейшую примитивизацию духовной стороны человечества. Культурное 

наследие особенно беззащитно перед коррупцией рецепции, перед провалом 

воспринимающей стороны. 

Однако, пусть и в меньшей степени, это касается и всех других составляющих 

бытийного опыта прошлого. И тут мы подходим к вопросу о том, в чем же все-таки могут 

преуспеть попытки намеренной деструкции – вкупе с саморазрушением путем отказа от 

собственной истории или недолжного наследования, приписывающего родство с достойным, 

бытийным прошлым худшим практикам современного существования. 

Памятники, от Ленина до генерала Ли, сносят не только для непосредственного 

уничтожения их как знаков памяти или в стремлении, в угоду собственной невеликости, 

принизить прошлое; в конце концов, даже генерал так возвышается над своими посмертными 

неприятелями, что так, напрямую, им – не справиться. 

Но с каждым актом санкционированного или даже просто принятого обществом 

надругательства такого рода, само оно подвергается инициации варварством, разводящем его 

с историей и бытием. 

Этим и подобным, известным читателю, существование как будто специально 

изолируют от бытия, которому уже нельзя не дать быть, которому – не помешать состояться.  

Онтологический смысл средневековья, о приходе которого говорят все чаще, именно 

таков, в этом темнота его как темных, беспросветных для бытия, веков, в этом его, отрезанная 

                                                 
32 Разумнее всего «русский» в данном случае понимать строго историографически, в том же значении, что 

содержится, например, в английском словосочетании Russian Revolution. 
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от прошлого и будущего, срединность. История, схваченная посередине, пережатая тьмой, в 

этом образ его как понятия, но мы не утверждаем, конечно, что тем же исчерпывается смысл 

Средневековья как эпохи истории. 

Бытие само в себе не обязательно придерживается нашего разделения на прошлое, 

настоящее, будущее и нашего разумения их отношений, в любом случае, глядя от него, 

времена эти выглядят явно не так. Будущее может быть связано с бывшим, со сбывшимся, 

куда как теснее и с меньшим посредничеством настоящего, чем это обычно представляется 

нам, населяющим это настоящее и привыкшим и польщенным видеть будущее продолжением 

собственного существования. 

Будущее может не быть продолжением настоящего. Оно может сбываться к 

сбывшемуся, бытие к бытию, онтическое настоящего может просто не подлежать 

превращению в онтологическое – хотя бы ввиду дефицита логики, очевидного, например, 

сейчас; ввиду отсутствия или явной вторичности содержания, презентуемого present’ом. 

Наличествовать, воздействовать, еще не значит быть как бывает историческое бытие. 

Бытийное присутствие, в конце концов, подразумевает обладание той самой, в слове самом 

слышимой, сутью, сообщаемой сущему, времени, бытию.  

Фарсовым повторениям пройденного нечего добавить к общей сути бытия, тому «не 

интересно» как дети регресса «своими словами», коверкая, пересказывают известное, то, что 

уже и так – есть. 

* * * 

Попытка вернуться к прежнему, такой, в целый век, шаг назад в истории, помимо иных, 

также парадоксальных, невероятных последствий различного характера, вызвала и особое 

расщепление мировосприятия у переживающих это людей, вынужденных – хотя бы в таком, 

самом простом примере – как-то не отождествлять в сознании всем им известную галерею 

персонажей Ильфа и Петрова и героев наступившей реальности, кажется, сбежавших прямо 

из под пера соавторов-сатириков или из работ Кукрыниксов. 

И, может быть, в этом расщеплении – безусловно, коррелирующем с онтологическим 

сломом реальности, на самом деле, неспособной к движению назад, рушащей себя в нем – 

корень того, казалось бы, невозможного, но очевидно имеющегося у нас: презрения к родному 

языку и культуре, отрицания собственного прошлого и подмены легко, наглядно и 

материально,  подтверждаемой истории некими сказками обиды и ненависти, общей 

шизофреничности социально-политических нарративов и практик, не разрешающих, не 

обыгрывающих, но, кажется, просто не замечающих явных противоречий, без какой-либо 

критической оценки собственной состоятельности инкорпорирующих их в себе. 

Деградация, о которой говорил Зиновьев, может быть даже некой попыткой 

аккомодации к исторически невозможному – попыткой, пусть и со страшным ущербом, 

опуститься ниже невыносимой линии слома. Но это, увы, излом самой истории, расколовший 

существование и бытие, глубочайшая, через всю реальность, схизма регресса. 

Обратный ход истории, двигаясь вспять по насыщенной происходившим, событийной 

реальности прошлого, размыкает – для существования настоящего – причинно-следственные 

связи, рекомбинирует каузальность, «перешивая» ее в этом движении с обратного, 

неестественного конца. Это вновь высвобождает события – в том числе, для реинтерпретаций 

реванша; раскол бытия и существования, уходя вглубь реальности, добирается и до топологии 

их следствий и смыслов. Не будучи связаны более нормальными, к будущему, 

онтологическими связями, для мира безосновного, внебытийного существования события 

становятся некими старшими братьями симулякров, блуждающими потенциалами бывшего, 

не защищенного более тяготением будущего, не встроенного теперь с ним в связь; война или 

революция теперь как известный роман, к которому стало возможным приписать выгодную 

себе концовку. Время регресса, время без будущего, конечно же, и время произвольного 

прошлого. Отказываясь от бытийного будущего, такая реальность закономерно 

деонтологизирует и прошлое. 
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И не надо себя обманывать – это означает пересмотр итогов не только Гражданской 

войны, но и Второй мировой, движение вспять не может быть выборочным и не сможет, уже 

не смогло, обойти, оставить в системе привычных связей, крупнейшие, вселенского трагизма, 

события. Тем, кто еще не понял, предстоит узнать, что есть события, которые не 

заканчиваются  независимым от принятия их завета, гарантированным результатом, по 

крайней мере, и через столетие. Бывшее может перестать сбываться в недостойной более 

этого, неспособной к продолжению бытия реальности. 

* * * 

Почему возвращение к прежнему – лишь существование, но не бытие? Потому, что 

нельзя быть, быть способом исторического бытия, в обратном истории направлении. Быть в 

истории это прибывать с новым, быть при сбывшемся – но не атаковать его, пытаясь 

прекратить, изменить длящееся бытие, при этом не имея нового, не будучи будущим и не к 

будущему, но к некой произвольно выбранной точке прошлого, стремясь. Так быть – не 

получится. Сущность подобного обратного движения может заполнять собой всю реальность, 

но становясь к старому, в противоположном сбыванию будущего бытия направлении, нельзя 

быть бытием. 

Движение возврата назад не имеет чему сбыться, у него, по определению, нет 

собственного нового содержания к сбыванию, а старое, заемное – не сбывается, ибо уже 

однажды сбылось и его бытие как сбывшегося совершенно не нуждается в некой помощи со 

стороны ретроградствующего существования настоящего, более того, подобная активность 

мешает ему быть собой. 

Попытка двинуться в прошлое социумом целиком, конечно, ломает и саму 

координацию времен, останавливает традицию, которая – как способ связи прошлого и 

настоящего во имя будущего – не может осуществляться в условиях такой инверсии. В этом 

смысле, это броситься вниз головой в колодец прошлого – вместо того, чтобы черпать из него, 

поднимая содержащееся в водах былого вместе с собственным ростом все выше, к свету. 

Это, казалось бы, чисто метафизическое отнесение переживаемого сейчас к 

отделенному от бытия существованию, на самом деле, имеет многочисленные следствия 

самого непосредственного, практического свойства – отсюда ведь, в конечном итоге, и застой 

в политике, сменяемый, разве что, провалами к сходному, но худшему, общая пустота 

жизненной повестки дня переживающих это состояние обществ, деградация гуманитарного 

знания33 и искусства, антиобщественный характер экономики и неприменимость в ней 

результатов науки. Все, что имеет вынесенный за немедленное «сегодня» горизонт 

осуществления, не нужно этому изолированному настоящему, историчное не потребно 

антиистории и в ней не приживется. Это касается и мышления, ибо оно, конечно, первейшее 

к бытию, отсутствующему здесь. 

 

                                                 
33 Столкнувшегося везде, пусть и с разной спецификой, с неким дурным восстанием своего объекта – с 

социальной реальностью, быстро наполнившейся открытым иррационализмом, легко читаемыми, но, тем не 

менее, как будто бы не замечаемыми никем злонамеренными политическими манипуляциями, с реальностью во 

многом антиисторической и алогичной по самой своей сути. Становясь эффективно бессмысленным как знание, 

как теория практики, оно само рискует теперь уйти в попытки рационализации коллективных аберраций сознания 

и неумных решений власти, в обоснования бесцельных движений ее бюрократии или даже скатиться к 

фольклорно-племенному псевдоисторизму, к «теоретизации» тактик самосохранения реакционных порядков, и 

через это, к оправданию безумия, ненависти и войны. Объятый необыкновенными для истории и разума 

метаморфозами, объект может окончательно притянуть, обрушить в себя сферу рефлексивного логоса, и 

последующий общий коллапс отражения – включая сюда и вырождение большой литературы, и окончательное 

вытеснение изобразительного искусства произвольными рыночными токенами, фетишами аукционов, – если он 

все же случится, станет действительным прологом новых темных веков, выполнением структурного предусловия 

возможности их начала. 
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* * * 

Раскол существования и бытия при регрессе открывает дорогу алогичному и даже 

внеонтологическому – применительно к историческому бытию; он как будто достигает 

пролома в некую, потерявшую свет и смысл будущего, пустыню жестокости и страданий, 

ставшую на месте истории и теперь, через этот пролом, готовую прийти в настоящее, 

присоединить к себе и его. 

Существование контактирует теперь с вновь образованной сферой не связанного 

бытийным логосом прошлого, резервуаром внемасштабных эпизодов истории, из 

событийного песка которых можно по потребе создавать любых големов псевдопрошлого, 

готовых поддержать что угодно своей никуда не ушедшей трагичностью, свое апелляцией к 

«было», по-прежнему верной для составляющих эти конструкты частей. 

Любой актор этого существования при разломе, обладающий громким голосом – 

политическим, медийным, квазинаучным – может провозгласить любое удобное прошлое, а с 

тем, и нужные себе следствия этого прошлого в настоящем.  

Произвол далеко не всегда добрых намерений, сиюминутное разумение, не обязательно 

принимающее во внимание даже элементарную логику прошлого, не всегда способное просто 

ее читать – ситуативный разум, подбирающий себе прошлое, антиисторический сатанизм, 

если угодно. 

В существовании при расколе, в отделенности от бытия, оказывается под угрозой 

различие смысла и вымысла, теряет силу критерий практики, легко утрачивается самое 

простое уважение к предкам, происходит также многое иное, видимое читателю и без нас. 

* * * 

Мы не готовы, вслед за Зиновьевым, говорить здесь о намерениях и вине имевших 

власть, но то, что когда-то представлялось, возможно, просто поворотом в политике, сейчас 

выглядит совершенно иначе34. Ситуация зрела, наполняясь зловещим смыслом, и сейчас, из 

окруживших, сгустившихся до прямого действия, русофобии и антисоветизма, из 

внутреннего, кажущего себя то тут, то там, и уже очевидного вырождения, происходящее 

выглядит как удавшееся – мы еще не знаем, до какой степени – покушение на целое течение 

человеческой истории, покушение абсолютно на все: смысл жизни еще живых, оправдание 

жизни ушедших, на все сделанное и созданное ими во всех мыслимых областях. Мы имеем 

дело с тем, что может быть названо онтоцидом, сравнимым в тотальности и силе ненависти 

разве что с религиозными войнами прошлого – неслучайное сходство, ввиду раскола, о 

котором мы здесь говорим: как и его исторические аналоги, он не обошелся без отнесения 

отделенного к еретическому, к проклятому. 

То, что случившееся с советским строем было подано как некий естественный коллапс, 

как закономерность экономики, политики, самой истории, сыграло недобрую роль и в судьбе 

остального человечества, в том числе, и той его части, которой поспешили приписать некую 

всемирно-историческую победу.  

На момент его прекращения, мир так и не имел альтернативного советскому проекта 

будущего – только старый, не добрый, как все вскоре убедились вновь, капитализм. Все 

поэтому свелось к победе старого над новым, вместе с собственным, мы запустили и всеобщий 

регресс. По человеческой бедности, красный был единственным цветом отличия 

исторического бытия.  

                                                 
34 То было, безусловно, библейских масштабов решение – невынужденная сдача планеты на милость, скажем так, 

не видящих исторический прогресс своею главной целью сил – и оно продолжает определять все последующие 

решения, их логику; оно, разумеется, будет иметь, отчасти уже имеет, соразмерные, относящиеся к тому, быть 

ли самой истории и историческому человеку, последствия. Можно пытаться видеть это в неком положительном 

свете, трактуя случившееся и последовавшее, например, в националистическом и / или антикоммунистическом 

ключе, но это ничего не может изменить в сущностном отношении. 
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Оставшись сам по себе, капитализм утратил вызывавшеюся действительным, большим 

противостоянием необходимость развивать важные, для этого же противостояния35, области 

деятельности, перешел к конструированию нужных его аппарату насилия фантомных угроз, к 

хаотизации окраин их некогда общего с «красными» мира и, за ненадобностью быть более 

привлекательным для человека, к фашизму или тоталитаризму, если использовать термин его 

же знания – но особому, основанному не на идеях, но, скорее, на их отсутствии. 

* * * 

Действуя с не меньшей жестокостью, чем революция, попытка обернуть все вспять и 

вызванный ею раскол прошлого и текущего существования трансформируются на личном 

уровне в выбор, который для деятельного, думающего человека часто выглядит так: стать либо 

предателем предков, всего, во что они верили, чему они посвятили жизнь, либо стать 

преступником с точки зрения юридических установлений наступившей реальности. Так, или 

опасно близко к этому, обстоят дела уже сейчас в различных местах постсоветского 

существования для коммунистов и атеистов – людей, казалось бы, обычных, для нашей части 

света, взглядов. 

В выигрыше, более или менее вне этой страшной дилеммы, будут только прямые или, 

так сказать, духовные наследники конформистов, проживших «просто так» и «для себя», не 

поднявшихся до осознанной жизни социальных животных, или – за вычетом потомков горстки 

действительных диссидентов – наследники проигравших войны той исторической реальности, 

а также верные кредо предков маргиналы. 

Только в отличии от революции, речь идет не о прибытии нового, но о попытке изъятии 

уже имеющегося из реальности. Избыть или стереть его из анналов, в зиновьевском смысле 

[35], нельзя, не по силам регрессивному существованию. Сделать его действительно прошлым 

как устаревшим, заменяемым чем-то более современным, может только будущее, наделенное 

более совершенным содержанием. Но такое, действительное будущее, неизбежно будет 

полагать содержательное, бытийное прошлое, в этом подобное ему самому, частью своей же 

истории; такова онтологическая солидарность истинно принадлежного бытию.  

Поэтому попытка движения вспять, не обладая новым бытием, полагается на 

псевдоисторическую диффамацию, пароксизмы которой уродуют, прежде всего, саму ее 

реальность, все более ослабляя и разрушая связи с бытием, окончательно откалывая регресс в 

отделенное, изолированное от бытия существование.  

* * * 

Понятое буквально, предсказание Зиновьева отчасти сбылось до произнесения, 

отчасти, наверное, не сбудется никогда. 

Но, как мы увидели, настоящее не всегда есть соединением прошлого и будущего, оно 

не всегда исторично – не с историографической, но с онтологической точки зрения. И вот это, 

по-видимому, и говорит нам Зиновьев, констатируя бытийно-исторический статус настоящего 

времени постсоветского мира. 

Очевидно, что это небытийное настоящее не закончилось, оно будет длиться, становясь 

все более странным и страшным. Но выводить из него будущее это совершать ровно те же 

ошибки, от которых предупреждает Хайдеггер в «Повороте» [5, C.258] – будущее не увидеть 

с помощью проекций полуосмысленного настоящего на туманное завтра, никакие усилия 

историографического обобщения не помогут понять историю как бытие. 

                                                 
35 На смену ему пришел взаимный негативный резонанс восприятия: постсоветское, глядя на Запад, видит то, 

что, странным для кого-то образом, оправдывает худшие, казалось, штампы советских пропагандистов, в свою 

очередь, Запад, глядя на постсоветское, видит то, что видит, что видимо и нам и поэтому вряд ли нуждается здесь 

в описании – и мы при этом говорим о достаточно умном, не замутненном пропагандой уже современной, 

вглядывании в иное, которое теперь может порождать только отчаянье или ничем не обоснованное, исторически 

беспечное, самодовольство. 
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Здесь, сейчас, будущее не принадлежит настоящему, равно как и прошлое, несмотря на 

всю интенсивность референций к нему негативного или позитивного свойства. Через 

постсоветское настоящее, занятое неловкими повторами действительно избытого историей, 

поезд «прошлое – будущее» должен был двигаться без остановки, но все дело в том, что он 

пока вообще не идет, его нет в расписании остановившегося в бытийно-историческом 

движении мира. 

В прогностической части, сказанное Зиновьевым безусловно верно для продолженного 

настоящего, для проекции его во времени, но не для будущего в собственном, бытийно-

историческом его смысле – при условии, что таковой смысл будет ему присущ, что 

наступающее время, собственно, будет будущим. 

С достоверностью, историческое будущее вообще не дано в знании настоящего. 

Некоторые футурологические попытки деятелей гуманитарного знания или страшные 

сбывающиеся антиутопии Оруэлла, постсоветских писателей, сбываются не потому, что их 

авторы «поймали» будущее, но потому, что данное в них производное от настоящего – не 

ушло. Так, 40-ые английских спецслужб и органов пропаганды, жуткие постсоветские 90-ые, 

талантом литераторов экстраполированные вперед во времени и в их зловещем развитии, 

просто по-настоящему не были прерваны со стороны реальности, они становились на время 

менее явными, мимикрировали, заслонялись иным, но так и не были вытеснены приходом 

действительного исторического будущего36. 

Достоверное знание о будущем само с необходимостью принадлежит будущему и если 

исключить эзотерику и не пытаться предугадать непознанное, если говорить строго с позиций 

научной онтогносеологии, такое знание, чтобы все-таки как-то давать к себе доступ в 

настоящем, должно быть не менее, чем способом реализации будущей социально-

исторической реальности. 

Был ли таковым даже марксизм – до момента его прямого погружения в практику, до 

слияния с тактикой непосредственной революционной работы, то есть будущего, как оно 

наступало тогда – решать не здесь и не нам. 

* * * 

Так может ли избытие, о котором говорил Зиновьев, все-таки произойти вполне? Да, 

хотя и не как избытие, но, скорее, как невозможность бытийного продолжения – ввиду 

отсутствия развивающегося, исторического бытия. Это может произойти, если мир останется 

там, где он есть сейчас или, тем более, продолжит регрессивное движение – включая, конечно 

же, и самих непосредственных наследников исторической России. 

Сказанное Зиновьевым исполнится, если никто никогда не пойдет дальше, не 

превзойдет – с тем, помимо прочего, чтобы потом с великодушной благодарностью протянуть 

руку прошлому и, тем самым, навеки оправдать его, окончательно забрав в бытие. Но из 

псевдоисториографического нарратива, созданного для обоснования вечного фашистского 

общества или из мифов дурной архаики его периферии, русское советское37 будет, конечно 

же, непременно изъято. 

                                                 
36 Говоря о постсоветском, именно литературе удалось здесь выявить и представить эту реальность в ее существе 

– в каких бы отношениях она на момент ее творческого воссоздания не находилась с настоящим. Будь оно 

предвидением или обнаружением имеющегося, готовящегося к экспансии, предупреждение пришло не от 

слабого и растерянного социально-гуманитарного знания, не от вряд здравствующей философии, но от талантов 

вроде Сорокина или белорусского писателя Бахаревича. И учитывая яркость и силу этого предупреждения, 

нелегко понять, почему указанные ими, лежавшие прямо по курсу движения социального мира, черные 

дистопические острова решено было посетить и, кажется, заселить, а не попытаться любой ценой обойти 

стороной. 
37 Использование этого, безусловно, неловко звучащего словосочетания вызвано невозможностью отображения 

здесь в сколь-либо компактной, читаемой фразе сложнейшей диалектики взаимоотношений людей различных 

культур, связанных через посредство русского языка и общую историю. Интерпретацию в данном случае мы 

оставляем целиком на усмотрение читателя. 
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Говоря кратко – из истории только вместе с ней, с самим историческим бытием.  

Это может прозвучать наивно и бездоказательно, но таким же будет и любое 

опровержение: человечество вообще еще слишком незрело, по-детски жестоко и 

непосредственно. Оно живет невзрослыми желаниями обладания, примитивного 

превосходства, материально и медийно измеряемого «успеха», институционализируя, 

«осмысляя» и обожествляя их. 

Со всеми своими страшными несовершенствами, контролем и упрощением того, что в 

мышлении и творчестве должно оставаться свободным и сложным, с заморенным в плоскую 

догму марксизмом, советская страна была все-таки попыткой жить по-взрослому, по уму. 

Провалилась ли она, была ли погублена, нам все равно придется снова пробовать повзрослеть. 

* * * 

Сказанное и сделанное ждут нового слова и дела – чтобы с ними вместе продолжить 

пребывание бытия, чтобы продлить историю. 

И просто не в духе наследия – в первую очередь, того, чем была, по Зиновьеву, Россия 

на высоте своей идеи – интересоваться этнической принадлежностью будущих 

действительных наследников. Являясь, в том числе, детищем революции, пусть так и не 

охватившей весь мир, но на весь мир повлиявшей и, среди прочего важного, провозгласившей 

интернационализм, она и ее наследие вообще не должны истолковываться в подобных 

терминах. 

Это, однако, не значит, что прямые, через язык связанные, наследники, будут 

обязательно исключены, отрезаны от сделанного их предками. Речь о другом: движение 

человека за безрадостный горизонт нынешнего состояния, если оно состоится, будет, конечно 

же, делом многих народов и языков – в еще большей степени, чем это было в случае последней 

великой революции и созданного ею мира-государства. 

Но тому, кто по слабости своей человеческой конституции, глух и слеп к великой и 

страшной песне истории, к просвечивающему все насквозь явлению бытия и к невыносимой 

темноте его отсутствия, и тому, кто способен заменять реальное и истинное корыстными и 

ложными суррогатами, способен жить самообманом постсоветских пост-историй, бесполезно 

говорить о том, что было. Люди существования потому и таковы, что невосприимчивы к 

бытию. 

Среди не видящих и не слышащих историю есть также и те, кто, намеренно или чутьем 

сродства, выбирают в ней худшее – крайности насилия и произвола, несвободы мысли, 

уродств социальной жизни – и призывают следовать подобному сейчас, оправдывая и 

восхваляя его. Вне зависимости от их намерений – в конце концов, кому интересны намерения 

настолько нравственно и умственно ущербных – они являются орудием самой действенной и 

долгосрочной дискредитации прошлого. 

* * * 

Прошлое нельзя иметь в качестве будущего, это исторически и онтологически 

противоестественно. В силу логики бытия, это не может кончиться хорошо, не может 

завершиться исторически закономерным образом – просто потому, что движение происходит 

не оттуда и не туда. Регресс, его безбытийное существование, в какой-то момент изживут сами 

себя. 

Но раскол может либо закончиться, завершась с возвращением к бытию, к нормальным 

наследованию и продолжению истории, либо оказаться началом конца участия в 

историческом бытии вообще. То, что мы сейчас оптимистически принимаем за регресс и 

вызванный им раскол существования и бытия, может оказаться началом исхода в постоянное 
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неисторическое существование, началом перехода к небытийному и – с уже не очень 

интересующими нас условиями и оговорками – собственно к небытию38. 

Так или иначе, регресс и его раскол уйдут, антиистория собственную живую, 

развивающуюся историю зачать не может – не перестав существовать так, как есть, не 

переменившись к бытию.  

Если люди здесь сумеют повернуть к полноценному пребыванию, сопровождать их в 

этом возвращении будут два унаследованных достояния: великие культурные сущности – в 

ряду тех, что мы поминали ранее – и великая история, с теми действительными, а не 

выбранными в регрессе высотами, до которых она когда-то дошла. От этого им тогда и 

предстоит быть. 

Если это у них не получится, но останется окружающее, способное к историческому 

бытию человечество, русское советское наследие окончательно перейдет к нему. 

И только в случае невозвращения в историю всего здешнего и бесповоротного 

превращения остального человечества в пустое и бессмысленное существование, безбытийное 

и безбудущное, все уйдет, действительно, насовсем. Только, как уже говорилось, это будет – 

вместе с самой историей – и поэтому не как избытие, возможное, конечно же, только из бытия. 

* * * 

Никакой накал лжи и ярости никогда не даст победы над уже сбывшемся бытием. 

Пытающиеся избыть неизбывное, изъять из истории принадлежащее уже ей, важной частью 

ее самой ставшее, неизбежно избывают себя, самих себя выталкивают в антиисторический 

фарс. 

  

                                                 
38 По трудно выразимым в онтологии, но очевидно доступным интуиции  законам бытия, конец человечества не 

может прийти в форме некоего случайного, внешнего события – всех этих много раз поминавшихся астероидов, 

ошибок военных машин, «техногенных катастроф». Его действительный, исторический конец может быть только 

сущностным коллапсом, чем-то, что произойдет на границах социального и экзистенциального, в общем 

большинства и, одновременно, в личном почти всех. Тьма внешняя должна соединиться, слиться, вопреки 

сказанному в «Бытии», в страшном последнем объятии с внутренней темнотой и пустотой души. 
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10. Событие 

В предлагаемом ниже рассуждении мы постарались максимально далеко отойти от 

того стереотипа современного письма, что закрепил под рубрикой «философия» некие 

бессмысленные, по большому счету, коллажи из разномастных цитат, абсолютно 

неуместную компаративистику, попытки якобы бесед с умершими великими авторами, 

ведущимися так, как будто те живы, так же, как пишущий, замешаны в нашу не самую 

умную повседневность – и так, как будто пишущий им ровня. В подобных текстах нет ни 

ответа, ни даже ясно поставленного философского вопроса, в них, кроме претензий на 

личную значимость пишущего и его необыкновенную интеллектуальность, как правило, нет 

ничего своего. Учитывая характерные ложную «левизну» и лишенный самоиронии 

«нонконформизм», трудно избавиться от подозрения, что, так или иначе, мы имеем здесь 

некую gate keeper’скую продукцию, если не писанную, то точно популяризируемую и 

превозносимую с целью просто отбить охоту думать, с целью вызвать отвращение к 

мышлению путем навязывания знакомства с такими вот его, якобы передовыми, образцами. 

Вместо всего этого, мы попытаемся взять одну из до конца не раскрытых, но 

выведенных в ясность вопрошания великим талантом Хайдеггера проблем – проблему 

события – и попробуем продумать ее еще, уменьшив, конечно, сообразно собственным силам 

ее тематическую широту и сведя рассмотрение к той области, а именно, к онтологии 

истории, где мы, кажется, имеем некоторый опыт. 

 

I. В докладе «Время и бытие» Хайдеггер говорит следующее: «Во вместительной 

уместности бытия, в протяжении времени являет себя вверение, вручение, а именно бытия как 

присутствия и времени как области открытого простора – их собственному существу, в 

котором они сбываются. То, чем определяются оба, время и бытие, в их собственное существо, 

т. е. в их взаимопринадлежность, мы называем: событие» [5, С.402–403]. Можно сказать, что 

мы имеем здесь дело со всеобщей структурой события и, вследствие этого, также с общей 

последовательностью его сбывания, видимого синхронически и как бы из него самого, 

«изнутри» горизонтов его, захватывающего и наблюдателя, продолжающегося прямо сейчас 

развертывания в истории. 

По Хайдеггеру, свойство этой структуры – отклонение и отказ [ibid, С.404], то есть 

(рискнем интерпретировать это так) некое, в зависимости от рассматриваемого 

«месторасположения», специфицированное не-бытие – прошлым, будущим, настоящим. 

Так складывается горизонт прохождения события – тройственная структура не 

настоящего как уже прошлого, будущего как пока не настоящего и заключенного между ними 

не будущего и не прошлого как собственно настоящего.  

Пройдя по событию, этот тройственный горизонт затем покидает его – с исчерпанием 

сбывания непосредственно-событийного будущего, с окончанием настоящего. С тем, событие 

целиком становится прошлым, сохраняя, однако, проход этого горизонта как фронта сбывания 

в своей, им и осуществленной, сути, в основе своего строения как сбывшегося бытия.  

Но раз это очевидным образом так, то сущностно обособленные, иногда до 

мироподобности, события можно, в свою очередь, представить двигающимися через этот 

всеобщий горизонт и тем – своей разностью, различной скоростью и временем своего 

сбывания – задающими его форму, создающими, через свое в нем сбывание и сообразно своей 

сущностной конституции, и его топологию. 

Расчерчивая и распределяя сбывание, всеобщая структура события сама, в 

совокупности своих инстанциаций, оказывается оформлена им. 

* * * 

Может показаться, что само строение события, его структура, буквально «свернуты» из 

вышеупомянутых специфицированных невозможностей бытия. Двигаясь к прошлому, мы 

натолкнемся на его уже не бытие настоящим, к будущему – на его еще не бытие таковым. 
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Допространственная местность [5, С.400] события предстает тогда как соотнесенность 

невозможностей бытия и дления – местность, которую, конечно же, не стоит представлять по 

аналогии с географией, природным земным рельефом. Если уж искать аналогии, понадобятся 

более крупный масштаб и, в то же время, большее взаимное уподобление составляющих 

элементов – что-то вроде предложенного нами когда-то сравнения со звездами [2, С. 207–223], 

с со способом обособления планетарных миров. 

Строение события как будто сложено из черно-белой, двухполюсной ткани. Всеобщая 

форма события создана некой онтологически поляризованной поверхностью, мембраной, 

позволяющей быть, и иметь на то время, в одну сторону и непреодолимой для актуального, 

живого бытия с другой своей стороны; сбывающееся в событии будто бы переложено и укрыто 

каким-то гамлетовским сукном. 

Всмотревшись внимательнее, видно, что речь, действительно, всегда идет не о голом 

отказе, скорее, имеется некий компаунд отказ-и-согласие, «да» – как, например, прошлому – 

и «нет» ему же как настоящему или будущему. Но небытийный подбой бытия заметнее и, 

наверное, действительно важнее в задании «объема» всеобщей формы события. 

Именно этим, по-видимому, объясняется и недоступность минувшего: в некотором 

смысле прошлое просто дано с изнанки – по отношению к настоящему, навсегда 

неспособному что-либо в нем совершить. Здесь бытие идет от метафизической поверхности 

формы события как бы в противоположную нам сторону, так же и будущее – растущий лес, 

видимый со стороны корней. 

Итак, Оккам, бесспорный, на наш взгляд, покровитель методологии онтологического 

размышления, понуждает нас к следующему выводу: событие в самом «материале» своего 

исполнения / обособления одномерно. 

Троичный горизонт сбывания следует тогда в интересах дальнейшего рассмотрения 

свести к общему плану порядка прошлого, настоящего, будущего, родственному тому 

четвертому, которое у Хайдеггера «по сути дела – первое, т. е. все собою определяющее 

протяжение» [5, С.400] – к собственно формирующему событие пересечению времени и 

бытия.  

И не было бы уместным, следуя за словами и образами по пятам, заговорить здесь о 

чем-то вроде «складки» Делёза [37, С.7]. Складка, сгиб, начни мы рассматривать их как некие 

выделенные области, как отличные от прочего элементы, уже в самой своей тектонике стали 

бы недолжным добавлением и усложнением онтологической структуры события.   

Вместе с тем, следует иметь в виду, что ранее упоминавшаяся здесь особенность 

сбывания, реализация его всеобщей структуры в рознящихся и разновременных событиях, 

делает из этой одномерной границы невероятно сложную онто-топологию истории бытия, 

продолжающую меняться даже ретроактивно – через новые, добавляющиеся сбывания, 

изменяющие общую конфигурацию совокупности событий. 

* * * 

Прошлое познаваемо, в тех или иных пределах, но недоступно непосредственному 

воздействию настоящего, будущее, в тех или иных пределах, доступно для нашего действия, 

но не дано познанию каким-либо достоверным образом. 

Изолирующий поворот метафизической поверхности в недоступное для нашего 

действия положение, происходящий со вступлением в прошлое, пока еще доступность только 

приближающегося будущего – и то, и другое, определяются самим обособляемым в событии, 

ходом драмы его содержания, в случае будущего просто еще открытой для нашего 

опосредованного настоящим участия. 

Охват события, длительность его настоящего, предопределены качественным, 

смысловым образом. Пустоте содержания, бессмысленному повторению, нечего обособить в 

событие, отсюда и явления остановившегося настоящего, подмены существованием бытия, 

обычно предшествующие регрессу. 
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Это так же, как строение предложения, временные формы его глаголов – в высокой, 

творческой речи, чтобы исключить здесь автоматизм профанного – определяются тем, что, 

собственно, должно быть сказано, его рождающимися здесь красотой и смыслом. Хотя, 

разумеется, происходящее считается с простым событийным синтаксисом, с 

устанавливаемыми им границами возможного без вмешательства чуда. 

Соотнесенность способности знать и способности действовать проецируется в человека 

как, понятно, в фокус описываемого здесь событийного исторического бытия, она и 

определяет его возможности в качестве агента реальности. 

Человек, думающий / действующий исторический человек, сам, конечно же, в ряду 

прочего важного, есть событием, быть может, даже первичным [3, С.40]. Макрокосм 

исторического мира здесь закономерно следует ему. 

Но сказанного пока совершенно недостаточно для начала интерпретации 

исторического события. Пока все выглядит так, что оно отразило, отбросило назад нашу 

попытку приблизиться к его пониманию. 

 

II. Вопреки всему, в наших снах происходит существование несуществующего, 

безвозвратно ушедшего или никогда не бывшего в бытии, но в них – за редчайшим 

исключением уже, скорее, провидения, а не сна – нет логоса и они вне общего времени, вне 

хроноса.  

Творческое усилие может дать нам логичный образ несуществующего, снабдить его 

выбранной автором атрибуцией к времени, но, в отличии от произведения, само изображаемое 

не будет сущим действительной истории; гением ли мыслителя, талантом ли литератора или, 

в конце концов, мастерством создателей компьютерной игры не был бы нам представлен 

некий мир, в нем – не быть как в истории.  

Сущее вне логоса и логичное, состоящее с логосом в творческом родстве, но не сущее 

– в обоих случаях это явления, не достаточные для достижения исторического бытия, для 

вступления в которое, видимо, нужно чтобы оба начала совпали в одном и во времени. Нужна 

их прямая встреча – встреча в недопускающих незначимого со-наличия обстоятельствах 

события – для того, чтобы, тавтологично, началась собственно онтология. 

События истории – а именно их, а не некие абстрактные события вообще мы и пытаемся 

здесь рассматривать – как правило, события планируемые, хотя их реализация и итог, чаще 

всего, отличаются от запланированных. Такие события еще до их сбывания наделяются 

логическим оформлением, смыслом, так или иначе связанным со смыслами до этого 

происходившего, сбывшегося, имевшего и имеющего место в истории. Поэтому мы и 

вынуждены добавить логос в то онтологическое уравнение, которое пытаемся здесь решить. 

Разумеется, в таком рассмотрении, многое – условно. К примеру, наше выделение 

логоса и сущего – ведь логос сам по себе сущ, хотя и не обязательно осуществляется; сущее, 

применительно к той реальности о которой идет речь, логично или несет в себе те или иные 

важные следы логоса – даже в случае общей своей иррациональности, даже будучи детищем 

ошибки, недомыслия. 

* * * 

События начинаются, приходят к своему сбыванию, не в пустоте и безвременье и не в 

вечности завершенного, совершенного сущего. В истории, событие невозможно без 

предваряющей встречи времени и бытия и нового или входящего в свою актуальность логоса 

– времени и бытия, способных воспринять логическое, относящееся к логосу содержание и 

собственно самого этого будущего содержания, могущего быть реализованным в силу своей 

способности стать неким «objective logical content» [38, p.157], говоря иначе, в силу самой 

своей способности быть.  

Нужно, однако, понимать, что это – еще не логос события, не его сущее и не 

собственное его время; это пока как марксизм, еще никогда не бывший практикой 

побеждающей революции, и готовые к решающему действию массы – за несколько дней до 
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его начала. Нужно понимать, что мы, чтобы иметь возможность вообще что-либо сказать, 

сдвигаем в своей дискрипции происходящее уже к осуществлению, к уже набравшему ход 

сбыванию – само событие идет, определяясь и определяя, «чуть раньше», с трудом 

фиксируемом потом даже хорошей историографией авангарде времени и смысла. 

И уже здесь, на этом уровне конституирования реальности, прогрессивное 

историческое развитие отличается от движения реальности регрессивного и 

антиисторического. Во втором случае, речь, так или иначе, идет о совместной и 

взаимообусловленной катастрофе логоса и сущего и вызываемых ею аномалиях времени. 

Жизнь в редукциях логоса может быть столь же небытийной, как сон, на другом краю 

возможного, жертва существованием ради логоса может непосредственно воплощать идею в 

реальность, прямо ковать из нее бытие. 

В случае «нормального», исторического, развития, мы можем говорить об очевидном: 

о том, что применительно к историческому бытию, время определяется предлагаемой к 

реализации в событии логикой – в соотнесении с уже явленной логикой сущего, имеющегося 

в истории. Получается, что, по крайней мере, в границах события и его субсобытийных 

единств сбывания, наличествует хронология, то есть мы, пусть и поменяв порядок следования, 

тем не менее, имеем дело со смыслом, аналитически извлекаемым из самого давно известного 

нам понятия. 

Но помимо взаимной предрасположенности хронического, онтического и логического, 

есть еще и событие, в итоге все и определяющее. Случай, в принципе, может быть парирован, 

преодолен настойчивостью повторения, запасливостью резерва, но не событие; это оно не дает 

сущему и логосу образовать предсказуемую, все более точно программирующую свое 

будущее и, вследствие этого, самоускоряющуюся – или не нуждавшуюся бы во времени 

вообще – машину цепных реакций инвариантного становления. 

Поэтому не стоит думать, что логическое, в форме, например, идеального, обязательно 

предшествует во времени сущему, которое оно якобы призвано сформировать – речь идет о 

вступающем в событие, то есть в то, что, согласно Хайдеггеру, впервые определяет, соотносит 

в своем сбывании, время и бытие [5, С.404]. Эта составляющая, «делегируемая» от логоса, 

сама вступает в свое бытие в истории посредством события.  

Но хронологический порядок реализации сам по себе не приближает нас к пониманию 

места и роли в происходящем события. То, что под темпоральностью можно разуметь темп и 

ритм сбывания, также напрямую не ведет нас к этому. 

 

III. Событие, в котором сбудется что-то действительно бытийно-исторически отличное 

от бывшего до него, может прийти только как мир – равно и уйти так же, сохраняя единство 

сбывшегося как прошлого, ради самой истории. 

Очевидность того, что большие, исторического масштаба события есть миры, 

зафиксирована культурой – от «Интернационала» до Библии – и не нуждается во вновь 

образуемых специализированных понятиях, разумеется, не могущих соперничать со 

всеобъемлющей полнотой этого простого слова и поневоле вынужденных что-либо важное 

опускать.  

Как смыслы, как сущее, как в действии их единящее время, событие учреждает новые 

небо и землю реальности, а с тем, и ее новый мир. Оно всегда генезис того или иного масштаба. 

Событие основывает живой, длящейся какое-то свое время, мир исторического бытия – пусть 

часто и короткоживущий, и не простирающийся в полной силе на всю ему календарно 

синхронную реальность. 

Только вышеназванным можно объяснить то, что в нем, в сбывающемся, находится 

место и логосу, реализуемому не в отдельном сущем, но в самом его бытии, и времени и 

временным горизонтам реальности; только этим можно объяснить то, что в нем есть место и 

самому человеку. 
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Ничем другим, кроме обособления реальности в новый мир, нельзя объяснить и тот 

поворот метафизической поверхности события, который, как мы увидели ранее, разделяет 

время и бытие на прошлое, настоящее и будущее. 

Всемирно-историческая вселенная реализуется дискретно, посредством миров-

событий, она – не континуум, неловко тянущий то же самое с начала истории. 

И именно поэтому человек и культура действительно могут меняться, меняться 

онтологически значимым образом. Поэтому возможны сменяющие друг друга времена, эпохи 

в прямом значении этого слова. И поэтому же возможно чаемое будущее – как новый, 

грядущий мир – и возможно прошлое, как мир потерянный или оставленный. Мировая 

дискретность истории делает также возможным регресс. 

Полноценное видение, присущее искусству, давно демонстрирует нам, что эти миры 

отличны почти что физически – цветом и глубиной неба, свойством света, перспективой, 

звучанием. 

Творение, как событие создание мира, его генезис, нужно увидеть как онтологическое 

понятие, причем, возможно, «самое онтологическое» из всех, на самом деле способное 

соединять и соотносить едва ли не все прочие понятия онтологии. 

Историография, все историческое гуманитарное знание, это, своего рода, 

планетология, они – науки о мирах, их связях. На этом могут, должны были бы базироваться 

их онтологические основания, если бы последние в такой эксплицитной форме были бы здесь 

востребованы когда-нибудь. 

* * * 

Из-за дискретности миров событийной истории, мы можем иметь отношения с 

прошлым – через собственное изменение – но не менять само прошлое. Нельзя сделать что-то 

на другой планете, полет к которой, как здесь, невозможен, на планете на расстоянии в минус 

столько-то не световых, временных лет. 

Все ранее обсуждавшиеся здесь элементы событийного мира есть потому, что таковы 

константы онтологического самоконструирования, непреложные так же, как принципы 

геометрических тел, таков простейший, самый экономный, самый оккамовский способ 

создания порождающей связи времени, логоса и бытия. Таков необходимый для такой степени 

сложности, для таких возможностей, уровень онто-хронологической организации. И имея в 

виду эти только что упомянутые возможности, подчеркнем: речь идет о возможностях, в том 

числе, неизвестных сейчас – нам, не таким «современным» все еще современникам 

оправдываемого из корысти и прихоти массового человекоубийства или пожирания высших 

животных. 

«В мире», в сущности, неполное выражение, в любом месте, кроме, возможно, самых 

пустынных из материковых и океанических пустынь, имея в виду любое время истории, полно 

и правильно было бы говорить «в мире такого-то события». 

Конечно, в мире события тоже есть свои «завтра» и «вчера», но они принадлежат 

темпоральной организации одной и той же, с точки зрения истории бытия, реальности, 

принадлежат одному сбыванию. Возникнув в событии, будучи произведен в реальность, 

исторический мир живет, исполняясь, до-сбываясь до тех пор, пока не оказывается сменен и 

отправлен в историческое прошлое миром новым. Но нас здесь интересуют самые первые 

мгновения его событийного генезиса, эквивалентные первым шести библейским дням или 

прямо относящиеся к интервалу «Десяти дней, которые потрясли мир» Дж. Рида.  

* * * 

Мышление меняет логос, действия меняют время, за полученными таким образом 

необратимыми лого-хроническими глаголами следует, поспешает, изменяясь и становясь, 

сущее уже нового бытия. И, с потворства случая или, быть может, судьбы, вырастают вдруг 

стены непоправимого, невозвратного обособления в новое сбывание, в новый мир события. 
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Никто не знает заранее должного, каждый раз, видимо, отличного состава и 

соотношения сил названного выше. Но именно его констелляция чертит до поры невидимую, 

неощутимую границу будущего события. 

Новый мир события может долго собираться к своему сбыванию, что-то по-настоящему 

вселенское – революция, большая война – предчувствуются задолго, видятся понимающими, 

чувствующими, как неизбежные за годы и даже десятилетия. 

В небе старого мира восходит лик грядущего, в меняющемся свете мыслимого, 

возможного и чего-то еще, почти неизвестного нам, за отсутствием определенного 

именования относимого то к судьбе, то к самому времени, начинает готовиться к неизбежному 

и земля. Пребывающее на ней становится смутным – утрачивая перспективу, оно как будто 

теряет и часть собственной реальности. 

В мире проявляется нечто, не являющееся частью его сбывания, некое событие, для 

которого событие настоящего – уже не событие всех событий; появляется нечто, имеющее 

такой же, как у вот-только-что бывшего мира-события, или сопоставимый, онтологический 

масштаб. Сущее и логос, бытие и время, заодно меняясь, переподчиняются уже ему. 

Метафизическая поверхность-граница события, о которой мы говорили в начале, на 

самом деле, межмировая граница, и ее онтологическая полярность, которая, будучи взятой по 

отдельности, воспринимается как одномерность, объясняется именно этим. Миры могут быть 

разделены в пространстве, могут они быть разделены и во времени. 

Но сам момент разделения миров неслышен, невидим, может быть, небытиен. У 

границы отходящего к прошлому, заканчивающего сбывание и начавшего сбываться, живого 

сейчас настоящего, нет какой-либо проживаемой «толщины». Межмировое здесь не 

пространство, но временность, временность без бытия, и поэтому оно, по-видимому, не может 

существовать. 

Возникшая граница миров, свое собственное нахождение теперь в ином, чем ранее, 

бытии и времени, осознаются всегда мгновением позже – тогда, когда глядя на пришедшие в 

действие силовые глаголы необратимого, на начинающее пребывать сущее и новых, 

изменившихся или пришедших из неизвестности людей, проговаривают: больше не будет, как 

прежде. Онтологически неизбежно, разлом событий видим только ретроспективно, 

обернувшись назад из уже захватившего нового; отсюда и известная манера Клио двигаться 

спиной вперед. 

* * * 

Сбывание в истории обладает мироформирующей силой. Думать, действовать, значит 

приближать генезис. И когда он приходит, начинается новое произведение, а произведение, 

бывшее до него, можно тогда считать оконченным. 

Человек, смертный – и событийный, не вечный мир – как онтологические элементы они 

соотнесены друг с другом, взаимообусловлены и взаимозависимы. 

Меняясь с мыслью, с ее воплощением в действии, деятели и силы, с такими людьми так 

или иначе связанные, вызывают новый мир события,  призывают его прийти. 

И раз уж мы говорим об истории, а значит, и о социально-политической реальности, 

нужно сказать, что смысл политики в том, чтобы миры-события в их генезисе и существовании 

были связаны не с одним, не с кликой и не с пустым, часто управляемым из-за кулис, 

большинством. 

Стоило бы продумать, что значит культурно, политически, государственно 

оформленное пространство в свете так понимаемой исторической событийности, а также, что 

значит применительно к ней нация и народ. 

И пусть в истории это не творение из ничего, генезис мира-события все равно остается 

генезисом, подразумевающим обретение агрегацией думающих / действующих, некой, 

безусловно, демиургической способности, ведь с чем-то меньшим просто не создают миры. 

Рассуждая о том или ином историческом событии, о его акторах, следует помнить об этом. 

Как, разумеется, и о том, что именно к контролю за этой волшебной машиной миров и тянется 
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любая, претендующая на господство над всем человечеством, антиисторическая власть – с 

тем, чтобы навеки выключить эту машину на выгодном себе мире и, по возможности, после 

ее сломать. 

* * * 

Итак, в истории сбывание есть творение, а сбывшееся являет себя как мир, как 

предельная в данном случае форма совместности и порождающего единства логоса, времени, 

бытия. 

Этим способом образуется вселенная миров истории, ее универсум неуниверсального; 

о связях и отношениях этих миров мы пробовали рассказать в другом месте [2, С.207–223]. 

Так понимаемые, события достраивают недостающий уровень между бессмертным, 

вечным и смертным, конечным. Они имеют возникновение, дату начала их сбывания во 

времени и бытии, но лишены смерти как таковой: завершаясь, переставая быть живой, нам 

подвластной реальностью, они, пока есть история, не покидают ее; они сотворенное, но не 

смертное. 

Такие события могут быть, быть одновременно применительно к календарному 

времени, как двойная звезда, соединенная, в том числе, и смертельной взаимной враждой, или 

как более сложная борющаяся констелляция – как это было в ХХ веке событий.  

Историческое развитие – не путь, не предсуществующая, предзаданная дорога 

движения; действительное время не простирается от пещер к будущему. 

И у логоса, и у действия, в истории есть, конечно, их теневые спутники – алогичное и 

заведомая ложь, выдаваемая за истину, глупость и бездействие, несвоевременность; с 

ошибками написанные глаголы. 

И будущее, каждое «завтра», в смысле обязательного со временем улучшения, 

предрешенного ходом истории отступления тьмы – не гарантированно никогда. «Завтра» 

вполне может остаться позади в астрономическом отсчете времени, может остаться в 

утраченном лучшем мире, не получившем дальнейшего событийного развития. 

* * * 

Видят в силу способности видеть, видят то, что способны на данный момент понять. 

То, что природная Земля это сцена сменяющих друг друга произведений миров-событий, 

нельзя увидеть как некое изображение из космоса, попадание в окрестности которого, к слову, 

само было частью таких событий.  

Мы мыслим географически. Этот образ мысли даже породил «геополитику». И тогда, 

когда мы якобы говорим об истории, это зачастую все еще история изменений карт 

политической географии. 

 

IV. В творении библейском, в усилие его создания влилась демиургическая сила его 

творца, в историческом творении людей подобная мироформирующая сила является 

коллективным обретением, предопределяющим произведение событийного мира новой 

исторической реальности. 

Источник энергии этого исторического формообразования через событие – если 

исключить здесь инерцию каузальности прошлых актов движения, следствия ситуаций, если 

отделить происшествия от событий – находится, конечно же, в душе исторического человека. 

Это – его дело, собственно то, для чего он есть в бытии и во времени, то, для чего он причастен 

логосу. 

И здесь мы позволим себе остановиться, в конце концов, теология и религиозная 

философия уже много столетий безвозбранно оперируют концептом бога, подразумевающим 

всевластие абсолютных атрибутов в совокупности с едва ли не полной невозможностью 

познания – быть может, и научная, не религиозная, онтология может позволить себе 

остановиться на границе не всемогущего и все-таки познаваемого, но не перестающего от 

этого быть сверхъестественным, таинства человека и его души.  
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* * * 

Функционально, любой мир истории, помимо прочего важного, можно видеть как 

некий сверх-циферблат со-временности и своевременности сущего – и как всеобщий 

отражатель каузальных его коннекций, совершаемых внутри мира через его посредство и в 

соответствии с задаваемым или транслирумым им временем. 

И, как таковой, он не может не быть событием. Сбывающееся «внутри» него соотнесено 

с его общим для всех сбыванием через синхронизацию срабатывания причинно-следственных 

связей и через слаживание, также через его посредство, осуществления сущего; он часы и 

зеркало для разворачивающихся в его пределах действ. 

Мир, как событие событий, посредничает всему, сбывающемуся в нем, и сам, в свою 

очередь, в своем сбывании, в сложности его качества, в длительности и интенсивности, 

опосредован этой совокупностью своих событий. 

Такой мир-событие есть всеобщий координатор сбывания. Не будь таковых, история 

превратилась бы в некий струйный хаос вечной неполноты незавершенного, несообразной 

причинности и беспризорных блуждающих логоформ. 

* * * 

Событие, будучи генезисом нового мира, тоже связано словом, точнее, его 

произнесением-действием, его захватывающим жизни произведением в реальность. 

В креационизме, событию творения мира предшествует замысел творца, в творениях 

смертных, в истории, конечно, тоже имеется замысел (наряду с мечтой, надеждой, чаянием), 

пусть и не как настолько цельное, авторства одного автора, пред-событие. 

И, возможно, то, что здесь, в истории, сбывающиеся миры поднимаются к реальности 

самих себя в борьбе, преодолевая сопротивление противостоящего, неблагоприятствие 

обстоятельств и собственное несовершенство, стоит видеть не только как некий дефицит 

относительно того, что происходило, правда или нет, в демиургической лаборатории первого 

творения. 

* * * 

Но в регрессе, при архаизации реальности, как уже говорилось ранее, новый мир 

возникает как следствие той или иной катастрофы старого – и при этом такой мир-событие 

содержательно как раз стар, несовершеннее в терминах развития, а главное, основывается на 

воспроизведении элементов эксплицитно бывшего уже в историческом бытии. 

Слово логоса как будто бы заикается, а потом начинает говорить в поминающем что-

то бывшее бреду, действие становится конвульсивным и несущем собственному существу 

ущерб, вызываемое ими обоими к бытию сущее начинает парад исторически невозможного, 

хорошо знакомый читателю и без нас. Вертеп фарса, по-своему, с огрехами и пропусками, 

сбывшись, встает впереди прежней, «нормальной» реальности, не сумевшей по каким-то 

причинам быть далее или породить истинную преемственность себе. 

Но, подав назад, мир регресса бьется о стекло непреодолимого межмирового раздела, в 

прошлое не напрямую, не через ложное будущее, вот так, самой реальностью, просто нельзя 

попасть. 

 

V. Исторический человек, по-своему, и сам – мир, по-своему, и сам – событие. Но 

считать, что описываемое есть неким следствием того, что для «атома» исторического бытия, 

для исторического человека, смерть, рождение и действие атрибутивны, это, все-таки, 

уклоняться от настоящего ответа. Мир события, мир генезиса, появляется потому, что быть во 

времени, достигнув измерения логоса, по иному просто нельзя. Такое бытие уже никак иначе 

не соединяется с таким временем. Генезис миров-событий неизбежен в реальности, которая 

может сама себя моделировать, сама о себе мечтать. 

Все, что принято относить к духу, идеальному, логосу, можно понимать обобщенно как 

добавленное к простой реальности существования измерение бытия. С ним добавилась 
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возможность творческого, свободного на этапе его создания от ограничений повседневности, 

замысла – и с тем, уже ничего принципиально не отделяло обладающих к этому доступом от 

демиургической потенции создавать миры. 

* * * 

Применительно к происходящему в мире-событии истории, сбывание не только 

очевидным образом инкорпорирует классическую триаду бытие – небытие – становление, но 

и замещает ее на данном уровне реальности. 

Возможное, в границах данной, текущей реальности, дополняется невозможным – 

сейчас и непосредственно в ней, но готовящемся прийти ей на смену.  

Это особый способ развития, исходящий не только из имеющегося в наличной 

ситуации реальности и не являющийся, конечно же, процессом и процессингом как действием, 

а также, возможно, не описываемый с должной точностью и языком диалектики. Творимые 

миры-события действительно ведь не слишком годятся для применения ее «переносного 

набора универсальных понятийных “шарниров”» [39, С.200]. 

История есть сама собой не только удержанием бывшего, но и собирающемся до поры 

за горизонтом непосредственного сбывания будущим; история есть тем, чем она есть, 

обещанием и приходом новых миров. 

Событие неизбежно ввиду совместности в истории творца, замысла и тварного бытия, 

событие результат и необходимое разрешение их соединения. Возобновляющееся сбывание 

миров-событий необходимо ввиду тождества здесь творящего и творимого. 

Вход созданного в добавленном творчеством измерении в общеисторическую 

реальность, реализация замысла, как и в библейском творении, происходит через событие 

нового мира. 

Приход нового – большого, исторического масштаба – не может быть постепенным, 

вещь за вещью, ибо так новое могло бы быть просто раз за разом подчинено, поглощено 

превосходящими силами имевшегося до него. 

Для новых вещей, отношений, для обновленного человека, нужны те самые новое небо 

и новая земля, нужны как ойкумена, с «экологической», то есть, конечно же, онто-

хронологической необходимостью. 

Переходы из замысла творческого ума в непосредственное осуществление в истории не 

могут быть оформлены иначе, не могут не быть событиями творения – в том числе, и шириной 

в целый мир. 

С обретением этой способности, текущее время и насущное существование утрачивают 

абсолютную власть. Здесь ответ на вопрос почему бытие настоящего позволяет чему-то 

отличному от себя раз за разом организовывать исторический онтологический переворот. 

Логос воплощается, в конечном пределе, во время и в бытие, так идет от слова, бывшего 

первым еще в тот, первый, библейский раз. 

Движение во вновь создаваемые исторические миры все большей справедливости и 

красоты, стремящегося к вселенскому масштаба творчества, все увеличавающейся глубины 

познания, может быть задачей не менее важной, чем та, что провозглашал космизм – и быть 

необходимым условием решения последней. 

* * * 

Творческий характер революций, становлений новых прогрессивных институций и 

передовых для своего времени государств очевиден, но даже мировые войны, их страшные 

миры-события – с их эстетикой оружия, замыслами военных операций, выходом в 

невероятные ранее сферы битв на крылатых машинах в воздухе, сражений под и над водой и 

баллистических атак уже из космоса, со всем вызванным ими научно-техническим прогрессом 

и так или иначе связанным с их временем искусством – также основаны на творчестве, пусть, 

во многом, и на темной, железной его стороне. 
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VI. По причине сродства творения, онтологической родственности актов генезиса 

миров, сама Библия естественным образом переходит от фиксации первоакта Генезиса к уже 

историографии последовавшего потом, от демиургического ко все более человеческому. И по 

той же причине, настоящая, к истине стремящаяся историография, до сих пор воспринимается 

как имеющая непосредственное отношение к важнейшему в человеке, как описание – 

создаваемое, к слову, с использованием прямо отсылающих к событиям Книги временных 

координат – продолжения начатого тогда. 

Но библейский генезис, будучи творением мира, был сбыванием еще внешнего 

замысла; в том смысле, о котором мы здесь говорим, он был событием, ввиду онтологической 

принадлежности участвующих в нем сторон, еще не совсем историческим – был таким 

событием только с одной, тварной, своей стороны. 

Настоящее чудо началось потом – тогда, когда сотворенное стало самостоятельно 

сбываться в событиях набирающей ход собственной истории – какими бы, по первости, да и 

до сих пор, несовершенными не были порождаемые этими сбываниями миры. 

Событие это демиургический момент бытия. Готовясь к нему и потом непосредственно 

в него входя, человечество, в лице действующих в конкретном сбывании своих 

представителей, достигает на недолгие мгновения безграничности могущества, не связанного 

сущим и временем как они были и есть. В поистине нечеловеческой музыке начавших 

двигаться сил живого эпоса-действия и нарождающегося времени, в свете возникающего 

нового сущего и вспыхивающих во вновь образуемом мире смыслов, человек превосходит 

самого себя для бытия. И похожее – проблески, загоризонтные сполохи этого – видят и те, кто 

мыслью, предвидением, ранним, почти безнадежным действием, приближал и готовил 

пришествие нового, кто ради нового и уже не своего мира жил.  

Стоит оговориться – под демиургией здесь понимается способность создавать миры 

исторической реальности. И при том, что мы указываем на необходимость учитывать 

непознанное, по крайней мере, сейчас недоступное человеку, но, вероятно, присутствующее в 

истории и в метаморфозах ее реальности, не малейшей «эзотеричности» данное определение 

не подразумевает. Да, это невероятное онтологическое явление, но это – чудо реального, то, 

на что иногда, страшными человеческими усилиями, способна история. 

В самом подходящем к нашему размышлению случае – событии революции – 

мессианство провидцев и подвижничество предтеч завершается пришествием, явлением, 

обретаемого на короткое время коллективным усилием, бога-творца – конечно же, 

несовершенного божества истории, а не вечности – которому, тем не менее, подвластны сразу 

и логос, и время, и сущее. 

Одномоментность производящего, событие-творящего действия с этими тремя 

началами и, насколько возможно, единение коллективного актора этого действия, являются, 

по-видимому, необходимыми условиями возникновения мира исторической реальности. 

Единство смысла, действия и учреждаемого, с одновременной терминацией, тем или иным 

«перекрытием» времени соответствующим элементам прежнего, вытесняемого в прошлое, 

мира – таков ход сбывания в его начальной, нас здесь и интересующей, фазе. 

За этим, в другом случае непростительно вульгарно-техническим выражением, только 

что использованным здесь, стоит важная особенность исторического бытия, в котором 

уничтожить что-либо полностью, чаще всего, невозможно. И незначительные мелочи вещей и 

обихода, и огромные сооружения отношений и общесоциальных практик, могут долго 

оставаться при уже новом мире, могут долго сказываться в различных непрямых следствиях и 

даже напрямую вернуться с регрессом. 

Новые миры реальности остаются прозрачны для разнообразного влияния прошлого и 

они, напомним, не есть возникшими из ничего. Такой мир является новым целым, но не 

абсолютной заменой любого и каждого до него родившегося элемента реальности. В этих 

мирах многое выстроено из фрагментов конструкций прошлого, из дикого камня 

унаследованного и вообще избегающего любого внимания. «Переплавка» различных 
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компаундов смысла и сущего в новое целое, новая организация их бытия, и есть одной из 

основных функций длящегося сбывания мира реальности.   

Очевидно, что на устойчивости сущего, на иногда невероятной настойчивости 

существования отдельных его элементов, основаны наши представления о продолжающемся 

без прерывов континууме истории и наше, как правило, игнорирование архиквантов, 

суперкорпускул ее миров. 

Сбывание, во-многом, это дистрибуция времени, силовые глаголы действия, 

двигающие его, как и в языке, ответственны именно за это. И из-за такого сходства собственно 

язык и может быть в таком тесном родстве с бытием. 

Событие может не пустить некую идентичность сущего и смысла в будущее, может не 

снабдить ее временем, но не изъять эту идентичность навсегда из истории, из ранее и не в нем 

сбывшегося бытия. Границы миров истории надежно защищают бывшее от вмешательства 

очередных самонадеянных современностей, от произвола позднейшего. Именно поэтому в 

истории античность может пережить, переждать средневековье, не погибнув в сущностном 

отношении. В истории можно утратить существование, но сохранить свой смысл и свое место 

в бытии. 

В истории, умереть не значит перестать быть, она форма возможного преодоления 

конечности существования, бессмертия смертных, их дел, ими созданных смысла и сущего. 

Именно поэтому история по-своему онтологически мощнее и сложнее вечности. 

Уходящие в прошлое миры сохраняют свой сущностный суверенитет. В этом, наряду с 

обеспечением суверенности сбывания нового, и есть онтологический смысл такой, дискретно-

мировой, организации истории. 

Унаследованное мы можем менять только как уже нашего мира сущее. Можно 

разбирать некий античный памятник на камень для своей средневековой убогости, но он 

останется самим собой и даже вернется, пережив и переждав мировой упадок. 

 

VII. Мы знаем, что сбывшееся потом превращается в слово, чей смысл сохраняется 

даже тогда, когда проследить, доказать связь ушедшего в материальном наследстве, в 

комбинаторике обстоятельств, станет уже невозможно; знаем, что смысл, после сущего, опять 

остается с временем наедине. 

Хроно-логическое сопутствует началу воплощения, сопровождает и затем провожает 

его, но упомянутое еще в Библии первенство слова, конечно, имеет отношение не к порядку 

следования. Речь о другом первенстве – соединения слова с временем, о его с ним родстве, 

приуготавливающим приход «настоящей», воплощенной реальности и затем, после ее 

сбывания, сохраняющим ею умноженные и проверенные смыслы, ее сущность, в себе –ради 

всего, что было и будет. Как и в начале, в конце тоже будет слово. 

Тяготение существа истории к этой временной и смысловой стороне не должно, 

конечно, вызывать удивления. Слово, его смысл, не найдут надежности в проходящем сущем, 

не развернуться смыслу слова и в неподвижной вечности, поэтому время истории 

единственная подходящая для него «среда». 

Смысл и своевременность очевидно обусловливают любую уместность, она всегда 

Логоса и Хроноса дитя. Мир-событие, его вмещающее, границы его возможного содержания, 

также заданы этим союзом – или, кто знает, этой необходимой двойственностью данности 

чего-то единого, некоего общего хроно-логического или лого-хронического начала, Единого, 

устанавливающего себя в терминах смысла и времени, несогласного на клаустрофобию 

вечности. 

«Я – длюсь, следовательно…» – такая констатация больше подходила бы историчной 

реальности, она ведь уже подразумевает сличение, как минимум, двух смыслов-

идентичностей внутреннего само-соответствия этого дления и, стало быть, их уже наличие как 

сходных, но различимых и маркирующих этим единство и временность, а с ними, и 
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существование этого дления. И такая констатация подразумевала бы самое ранее, еще до всего 

остального, соединение смысла и времени. 

В истории, применительно к приносимой ее событиями реальности, важнее всего, 

скорее, слово и время, а не бытие уже осуществившегося сущего. 

 

VIII. Мир сбывания не может быть образован идя от сущего, якобы постепенно 

являющего свой смысл, все настойчивее, все внятнее рассказывающего нам и времени о себе. 

Хронология не есть лишь тем, что потом, вторично, описывает сбывание событий, 

расставляя сущее по его временным и смысловым местам. Не будь ее изначально в событиях, 

они бы не произошли вовсе. 

Время делает смысл реальным – начиная с конституции музыки, строения языка речи 

и заканчивая событиями истории. 

Время, если бы оно лишилось, в свою очередь, конституирующих его интервалов 

смысла, утратило бы главное свойство самого себя – свою способность быть временем чего-

то, потеряло бы способность обладать качеством. С тем, оно утратило бы определенность и 

любое его количество, буквально, потеряло бы смысл. 

Разделись они, земля вновь стала бы безвидна и пуста. 

Особая близость времени и слова, его смысла, конечно, отнюдь не направлена против 

сущего, они не вытесняют его из сбывания, наоборот, и опять буквально, они указывают ему 

его место в событии и создают, задают таковое. 

Конечно, в каждом событийном восходе время и смысл находят друг друга не без 

помощи человека. В нем, как принадлежном обоим, деятельно, осмысленно говорящем и 

обладающем толикой времени смертном, перед любым дальнейшим развитием становятся 

пересечения этих начал – или центры так проявляющего себя двуединства. 

Но, как и выше, мы вновь остановимся здесь, на пороге интерпретации собственно 

человека. Дальше каждый все может представить сам – в соответствии с собственными 

философскими предпочтениями, интроспекцией, личным опытом мысли и жизни. 

* * * 

В истории, слово идет на соединение с временем, приходя вовремя или нет; в ней ждут 

слова, теряют время, так и не услышав его или, дождавшись, создают новую современность. 

Слово и время в истории предназначены к общей совместности, необходимой для того, чтобы 

стал для бытия смысл, чтобы, если получится, слово не было пустым, а время напрасным. 

Смысл слова, с позиции возможности его сбывания в сущее бытия, предстает 

потенцией наделения последнего временем, а значит, само слово, чтобы обладать такой 

способностью, должно находится с временем в неком первичном родстве. 

В истории у по-настоящему важных слов есть событийно-способные корни и 

склоняющие к непоправимости действия хронические ударения – и даже едва-ли не 

непосредственно-временные частицы, доступные только поэтическому наблюдению; у слов 

здесь есть генеративно-сущностностные созвучия с временем, есть залоги современности – 

действительной и действительностью оборачивающейся соединенности с ним. 

Слово буквально говорит временем – тогда, когда говорит дело, тогда, когда оно 

творит. 

* * * 

«Слово», «ударения», «глаголы», эти, пусть и следующие давней традиции, аллюзии к 

языку (нам еще, по счастью, удалось избегнуть употребления «хронем» и сходного), да и к 

чему бы то ни было в данном случае, конечно, не полностью соответствуют тем невероятным 

локомотивам реальности, в которые превращается соединение времени и смысла в сбываниях 

истории. И, как оговаривается и в других местах этой попытки понять событие, нужно также 

помнить, что в описываемом есть и непознанное, и недоступное к представлению в терминах 

онтологии – то, чего, наверное, тоже частично, можно достигнуть лишь на пределе 
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поэтического мистического усилия, коснуться на самом краю интуиции. Скупо и часто 

неловко обозначенное здесь таинство событийной истории требует от читателя именно такого, 

сверхрационального, соучастия – чтобы хоть как-то выполнить свою задачу, чтобы дополнить 

изображаемое до сколь-либо приемлемой полноты. Даже принимая, за неимением лучшего, 

используемые здесь обозначения, нужно помнить, что мы, в любом случае, пишем слабым 

словом дескрипции далеко не преуспевшей попытки понимания о слове сильном, 

доказывающем свою мироформирующую событийную мощь в историческом бытии, поэтому 

знакомясь с написанным следует иметь в виду все возможные издержки этого предприятия. 

* * * 

Распоряжаясь временем, в том числе, временем жизни смертных, иногда самой ее 

возможностью, будучи аудиторией слова, ритмом и длением переживаний и дел, историческое 

событие, в основе своей, кажется, ближе к времени, чем к собственно бытию. Оно как музыка, 

ждущая стихов сущего. Чтобы понять его, нужно отбросить все приведения временного к 

пространственному.  Необходимо увидеть не хронотоп, но хронолог; нужно попытаться 

воспринять хронологию буквально. 

Уж раз мы представляем сущее и его смыслы вне времени, как вечные, мы должны 

попытаться, просто для полноты видения, если не для чего другого, представить время и 

смысл, время и логос, еще без сущего. Преуспев в этом, мы увидим само событие в его 

главном. 

Выраженная в слове истина, чем бы она ни была, при условии продолжения времени 

истории, в свете возможного, возможности сбывания, наверное, и является таким хронологом, 

зерном, способным прорасти в событии и, так или иначе, организовать жизнь, оформить бытие 

сущего. 

Возможно, истина впервые созвучна времени, и лишь потом, через посредство 

сбывания, она становится истиной сущего и его бытия. 

Попадание в это созвучие, движение сбывания в нем, выглядит как судьба, как 

исполнение предопределения – выглядит и, возможно, является таковыми.  

Поэтому происходящее с людьми и народами подчас и заставляет думать, что кто-то 

или что-то как будто читает или даже пишет книгу бытия с другого конца – не от пресловутой 

конечной омеги истории, но, тем не менее, нам навстречу – и транслирует часть этого 

невозможного опыта сюда, в события. Как если бы здесь проявлялось отражение от чего-то за 

пределами нашего видения или у смысла и времени была имманентная синхрония – по 

аналогии с симметрией, образуемой пространством и сущим – неравная, не удваивающая то 

же самое, но сводящая вместе различное, образующее в ней единства, кто знает, возможно, 

самой истории бытия – в полном, и оттого необходимо тайном, виде. 

Нельзя исключить, что за онтологией мы упускаем, не видим хронологию в ее прямом 

смысле. Форма может первично относиться к времени – форма в ее динамическом, событийно-

историческом смысле. 

Слово времени, и время, как звучание реальности слова – что, если допустить наличие 

слова, не называющего пришедшее бытие сущего, но призывающего его прийти – в 

оговоренное, заговоренное его смыслом, время. Слова, как даже не родового, но временного 

имени вещи, ее пароля к сбыванию и некой плацкарте к будущему порядку в нем; что, если 

допустить такой, действительно крайний, лого-хронический номинализм. 

* * * 

Альтернативой этому могло бы стать отнесение события к чему-то еще не 

принадлежному ни к одному из известных бытийных начал – к тому, для чего у нас пока нет 

ни науки, ни даже именования. Событие было бы тогда как термоядерный взрыв – для мира, 

где известны только химические реакции и, быть может, немного распад; событие-взрыв, 

дающее «излучение» по всему онтико-онтологическому спектру и вызывающее, в том числе, 

и обратный разрушению мироформирующий эффект. 
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Событие и ему непосредственно предшествующее предсобытийное развитие можно 

было бы представить тогда неким гераклитовским угасанием уходящего мира – и 

одновременным с ним собиранием в неразличимое доонтологического синтеза всего того, что 

с первым мгновением сбывания, в выбросе вспыхивающего нового мира, станет его сущим и 

временем, станет его бытием. 

В такой версии, не связанной более ни с генезисом, ни с платонизмом, эту 

неразличимость нельзя было бы интерпретировать как единство Единого или как 

рождающийся, артикулирующий свое слово, замысел миротворения. И при всем масштабе с 

необходимостью задействованных в таком истолковании отсылок к непознанному, оно было 

бы примитивнее – и беднее действительными возможностями – даже здесь предложенной 

интерпретации события как творения. Такое истолкование свело бы событие либо к чему-то 

сказочно-сверхъестественному, либо сделало бы его объектом некой до-онтологической пред-

физики, гасящей и зажигающий миры сбывания с природным автоматизмом. 

Слишком далеко отойдя от понимаемого человеком – понимаемого давно, с начала его 

исторической человечности – мы невольно скомпрометировали бы и саму историю, сделали 

бы ее действующей независимо от человеческого разумения и подобной в этом природе. 

* * * 

Мир-событие это, прежде всего остального, хронологическое образование, его 

продолжение и простирание непосредственно обусловлены истиной его к логосу относимой 

части, ее со-временностью, силой трансформации времени в уместность возможности 

осуществления, в будущее бытия. 

И тогда история это что-то большее, чем мы думаем о ней сейчас – иная, глубокая 

ипостась космоса. И тогда, разумеется, кем-то много большим, чем он думает до сих пор о 

себе, есть и исторический человек, как говорящий и слышащий, как причастный логосу и 

имеющий своего времени свой запас. 

 

Мы, конечно же, не считаем, что написанное дает нам право ответить на вопрос 

Хайдеггера «удастся ли сказать о событии еще больше?» [5, С.404] утвердительно. 

Предложенная здесь интерпретация не претендует на универсализм, она, видимо, полностью 

специфична выбранному типу событий, для которых сбывание действительно 

тождественно образованию миров исторической реальности; выбор такого объекта можно 

даже считать уловкой. 
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11. Послание 

В Англии, на берегу реки Тайн, стоит высокая, покрытая ржавчиной статуя (так 

задумано, так предохраняет себя от глубокой коррозии ее собственный материал), названная 

ее автором «Ангелом Севера». Думается, не будет противоречием озвученным самим 

скульптором смыслам сказать, что она представляет не только промышленный британский 

север, но и Запад как таковой, в самом широком, духовном его значении. Это символ людей 

мысли и воплощающего мысль, осмысленного труда – и выражение веры в абсолютною, 

железную реальность рождаемого мышлением, в истинность им мыслимого; ангел тех, кто 

верует в демиургию рационального. Эта фигура в металле, если до конца и безо всяких 

предосторожностей браться ее понять, является добавлением к ангелологической иерархии, 

посланником бога, но бога – двадцать веков спустя – разумного бога рабочих, мыслителей, 

летчиков.  

Но есть что-то в нашем времени, что, не будучи остановлено, грозит превратить этого 

ангела в надмогильный памятник или, более сообразно практике и эстетике того, что 

символизирует статуя – в застывшую стрелку сломанного прибора, эдакого, по аналогии с 

самолетным, историо-горизонта движения духовной Европы во времени. То, что лежит окрест 

размаха его стальных, инженерно-прямых, но чуть сближающихся в только начавшем 

сбываться обещании объятия, крыльев – в беде или к ней движется – и речь о беде сущностной, 

грозящей сделать его, представляющего красоту и могущество мысли, и окружающую 

реальность чуждыми друг другу настолько, что его послание, смысл и символ его явления, 

могут однажды и, возможно, уже навсегда, оказаться утраченными. Но это не отменяет 

важности их содержания, о котором, применительно к ситуации, мы и попытаемся поговорить 

ниже. 

* * * 

От наблюдений за движением постсоветской истории до знакомства со значимыми 

процессами Верховного суда США последних лет, в этом не узком спектре социальной 

реальности отчетливо видно, что нечто буквально тянет развитие устроения общественной 

человеческой жизни назад. 

Нынешний регресс явление, увы, не локальное. Но наших знаний о положении дел в 

мире в целом хватает лишь для недифференцированного обоснования этого 

вышеприведенного утверждения. Поэтому дальнейшее изложение в основном будет исходить 

из той реальности, что обща читающим и пишущим преимущественно на данном языке, 

дальнейшее будет, как принято помечать в заглавиях научных манускриптов, строиться «на 

примере» и «на материале» так называемого постсоветского пространства, которое – за 

вычетом, возможно, намеренно стремящихся к иному, географически азиатских частей – 

является все-таки неотъемлемой частью Запада, в том смысле, о котором мы здесь говорим. 

Пароксизмы регресса способны вызывать приступы тошноты тяжелее сартровских [40] 

и с ними нельзя справиться никаким самоконтролем восприятия, их причины совершенно 

объективны и явленны. Это, по аналогии с морской, некая «историческая болезнь», ей 

подвержены те, кто не утратили окончательно способность к ориентации во времени и смысле, 

в направлении движения в истории.  

Если, благодаря Гегелю и ей самой, мы все-таки связываем историю и прогресс 

свободы, то регрессивное изменение реальности будет связано с ее, свободы, уменьшением, с 

деградацией, прежде всего, собственно своего достоинства человека, разрушением того 

пространства должного по отношению к нему, что было завоевано в долгой и страшной борьбе 

с произволом. Если, как мы верим, есть в человеческой истории движение к свободе и к 

истине, в противоход ей катящийся оползень регресса будет, очевидно, содержать в себе 

соразмерный событиям ход назад, к противоположностям их обоих. 

И можно было бы пенять на пропавший где-то между генерациями гений генезиса 

реальности, на кризис ее воспроизводства и постепенное вырождение, но если острый регресс 
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случается на протяжении деятельной жизни одного поколения, такой возможности, по-

видимому, не остается. 

Обратное развитие реальности показывает себя, среди прочего, как воспроизводство 

искаженных и утрированных, уже лишенных подлинного исторического смысла, событий и 

состояний собственного прошлого, это некий обесценивающий ретро-показ регресса39. 

Вполне в согласии с известным тезисом Маркса, можно сказать, что регресс это всегда, 

в том числе, фарс. В нем, будь у кого-нибудь место в безопасности партера, чтобы все 

спокойно рассматривать сквозь некий монокль отъединенности от происходящего, можно 

было бы увидеть даже сатиру, многое проясняющую и в событиях-протагонистах, чьи роли 

пытается так вот, по-своему, переиграть регресс. 

Разумеется, негодные актеры-акторы регресса, по большей части, знают об играемом и 

воспроизводимом не через посредство научной историографии, но через стереотипы массовой 

культуры и образы политической пропаганды, в том числе, собственной, дополнительно 

искаженные и ослабленные их способностями к восприятию и осуществлению. 

Нет ничего удивительного и в шизоидности самого сопровождающего регресс 

исторического псевдодискурса, в котором можно, к примеру, осуждать революцию и 

одновременно упиваться военной победой армии, этой революцией созданной. К тому же, 

ввиду упомянутых неверных интерпретаций истории и отвратительных, не способных понять 

и достойно сыграть, актеров, здесь есть еще и воспроизводство никогда не бывшего, 

фантазийное дополнение к театру или, скорее, балагану регресса; пантомима реальности в 

аттракционе кривых зеркал ее прошлого, злая пародия на само «отражение». 

Но действительный интерес представляет роль регрессирующей социальной 

реальности в прямой онтологической ретро- и перспективе истории: заслоняя собой просвет 

настоящего, она является одновременно и непосредственным базисом будущего – хочет оно 

того или нет, приемлет оно ее или, наоборот, от нее отрекается, оно, будущее, пойдет от нее. 

И эта же регрессивная реальность является наличным результатом прошлого, замыкая на себя 

– по крайней мере, до появления нового, иного настоящего – его ретроспективу. Она делает 

свое регрессивное существо итогом прошлого и прологом будущего, она модификатор и 

первого, и второго, а значит, при достаточном ее масштабе, и всей наличной истории. Регресс 

это потенциальный конец истории и хотя ни одной из его реализаций до сих пор не удалось с 

ней покончить, он каждый раз формирует некий прерыв развития и смысловой 

наследственности событий, прерыв, о значении которого для самой истории мы поговорим 

позже. 

Исторический регресс, при всей массивности, многоаспектности явления, содержит в 

себе главный элемент – поворот течения времени, в событийно-смысловом его значении. 

Именно на эту ключевую составляющую регресса мы и будем ориентироваться далее в 

рассмотрении его роли в онтологии истории. 

Хайдеггер говорил, что диалектика это «зеркальное отражение и единение 

противоположного как процесс продуцирования самого духа» [5, С. 383]. Но возможно ли 

некое обратное снятие? Ведь очевидно, что исторический регресс как таковой не может не 

быть корреспондентным чему-то также регрессивному, происходящему на уровне онтологии, 

на уровне схематики и логики реализации самой реальности. 

Но тогда регрессивное «снятие» это уже не Aufhebung, но некий Miss-hebung, и 

пользуясь примерно одинаковым значением этой приставки в немецкой и английской речи, 

еще и miscarriage, неудачная майевтика диалектики истории. 

                                                 
39 Все болезненное публичное историцирование, свойственное постсоветским обществам, да и сама их 

реальность, пытающаяся пере-прожить уже прожитое – как блудный сын, возвращающийся в дом своего 

прошлого, чтобы неизбежно, в силу ущербности самого этого регрессивного возвращения, злоупотребить 

гостеприимством. 
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Как более низкий, чем они, синтез регресса относится к тезису и антитезису, 

являющимися элементами предшествующего, еще не регрессивного и, следовательно, 

превосходящего уровня развития социокультурной реальности? 

Возможно, синтез регресса действует по принципу Бегемота из произведения М. 

Булгакова [41, С. 706], выхватывая, вместо должного к снятию, нечто глубоко ниже в 

событийно-смысловой последовательности пар тезисов и антитезисов истории – и обрушивая, 

тем самым, весь порядок, здесь буквально, хронологии событий.  

Но вряд ли возможно в границах идеалистической диалектики ставить вопрос о том, 

зачем разумное, рискуя мерою себя, пытается стать менее разумным, уменьшиться в своем 

главном сущностном качестве, спрашивать о том, почему объективный дух вдруг начинает 

пропускать, игнорировать, исключать из себя важнейшие и недавно осуществившиеся стадии 

собственного самополагания.  

Отложив все прочее пока в сторону и, конечно, игнорируя тех, кто всерьез считает 

общество системой и только, спросим: может ли благо, в его платоническом смысле, быть как-

то причастно регрессу? Кажется очевидным, что – только как нарастающее отсутствие, как 

усиливающийся дефицит. 

И, видимо, с этой же ненаправленностью к благу, а с тем, и к другим высшим эйдосам, 

связано и характерное для регресса обильное продуцирование нерационального и неумного, 

равно как и распад созданных ранее и представлявшихся прочно институализированными, 

просто незыблемыми, структур объективной рациональности. Поэтому даже, казалось бы, 

осознанный отход назад, вроде того, что пытались осуществить посткоммунистические 

общества, оборачивается не организованным отступлением, но разгромом, пугающей 

эклектикой утративших целостность и связность частей дискурсивного идеального, общей 

дерационализацией социального пространства и, как следствие, отбрасыванием 

регрессирующей реальности далеко за планировавшиеся рубежи, на том же примере – к 

элементам уже докапиталистического общества.  

Дело в том, что значимые для жизни общества структуры рационального идеального 

возникали и развивались исторически и поэтому они впитали время истории в сам порядок 

своей структуры, в саму свою логику. Это содержательное, хронологическое время было 

невнешней формой их становления, они, подобно сложному инженерному литью, до сих пор 

содержат смысловую метрику этого времени в себе, они хрономорфны. 

Поэтому эти структуры идеального чувствительны к перемене течения времени, реверс 

регресса, конечно, не может разрушить каждую цельность идеального саму по себе, на то оно 

и идеальное, но этот реверс вносит иррациональность в само пребывание этих структур в 

изменившейся под воздействием регресса реальности. Структуры идеального, оставаясь сами 

по себе рациональными, оказываются лишенными прямых, не осложненных парадоксами, 

связей с ходом осуществления такой реальности, оказываются изолированными от самого 

контекста жизни и действия. И это изоляция неизбежно плодит бессилие мышление и даже 

прямую глупость. Это подобно тому, что изменение пространства физического, его законов 

перспективы, преломления света, сделало бы с архитектурой и скульптурой. 

Разумеется, с какой скоростью не проседала бы регрессирующая реальность, поглядев 

на часы, не заметишь обратного вращения стрелок, говоря здесь о времени, мы имеем в виду 

его свойственный истории, хронологический, событийно-содержательный коррелят. 

Поэтому изменение течения времени истории это изменение логического направления 

сбывания самой реальности, изменение полярности напряжения самого бытия. Структура, 

логика, порядок осуществления развитого идеального рассчитаны на реализацию в 

«нормальном», не регрессирующем сбывании. Умное пребывает и умножается в 

непротиворечащем ему ходе событийно-смыслового развития, в мужающем взрослении 

реальности. И умное не может быть, быть общезначимым образом, без обещания лучшего, без 

приближения к благу, таковы прямые, прямей евклидовых, связи вершины пирамиды эйдосов. 
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Возможно, что существует и обратная закономерность: производство и накопление не 

совпадающего с умом, пусть даже повседневного содержания реальности, само по себе может 

быть предпосылкой возможного начала и условием последующего продвижения регресса. 

Завалы неумного участвуют в сломе временной проекции света разума, и в этом же состоит 

также онто-историческая суть мракобесия, столь характерного для реальности регресса и 

предшествующих ему состояний. 

Вполне очевидно, что сам принцип «сделать подешевле – продать подороже» 

имплицирует бессилие мышление, ведь он не реализуем при, так сказать, слишком высокой 

степени разумности социальной реальности – там, где совершенство создаваемой вещи не 

захотят менять на прибыль от удешевления ее производства, время своей жизни обменивать 

на право обладание вещами с примесью такой подмены, а осмысленность и моральность 

существования на место в иерархии системы этих сомнительных обменов. Не пересказывая 

Маркса, подчиненное максимизации прибыли ценообразование – в том числе, и на труд – 

нуждается в этом бессилии как в условии своей возможности. И если прибыль есть абсолютная 

цель, то бессилие мышление будет вечно увеличивающемся зазором, позволяющим 

проворачиваться, со все нарастающей амплитудой, машине производства этой прибыли.  

Бессилие мышление, в конечном итоге, конвертируется в прибыль, равно как и в целый 

ряд других, полезных имущим и властвующим вещей, слишком очевидных, чтобы упоминать 

их отдельно. Бессилие мышление требуется капитализму просто с математической 

настоятельностью, без этой переменной его уравнение нерешаемо, бессилие мышление – 

связующее всей системы «покупка труда – производство – продажа потребления» – все это 

осуществляется через посредство этого бессилия, и коль так, то и не без признания, явного или 

нет,  полезности слепоты ума и / или его деятельностной слабости. 

Не оправдывая неумного и безумного у отрицавших его укладов, тем не менее, скажем, 

что капитализм сам по себе – естественный продуцент бессилия мышления – в особенности 

капитализм, переживший соперничество своих альтернатив и перешагнувший рубеж 

конкуренции наций, ведь и то, и другое сдерживало экспансию неумного в различных сферах 

жизни и деятельности40. 

Иногда кажется, что Маркс просто жил в слишком хорошие времена, наполненные 

наукой, инженерией, борьбой и надеждой, и был поэтому слишком высокого мнения о 

человечестве. Второй стороной движения капитала, прибавочной стоимости, всей машинерии 

концептов политэкономии, есть темная экономия глупости – схема редукции, более 

предпочтительная хотя бы своим монизмом. 

* * * 

Сказанное здесь представляется несколько бессвязным, но ведь и этот текст, если 

подходить с мангеймовскими мерками учета собственной позиции пишущего, есть неизбежно 

документ регресса. 

Держа это в уме, можно даже продолжить – в дурном стиле глубоко символичного для 

этой эпохи С. Хокинга – и задаться вопросом: исчезнет ли история (как «информация», как же 

                                                 
40 Оставляя в стороне вопрос смысла социального существования (а также ментального измерения классового 

неравенства и способов принуждения к потреблению и труду) и говоря только о самой его нынешней роли в 

истории – переживший себя, а значит, уже вышедший из эпохи собственной историчности, вознамерившийся 

быть вечным и «глобальным», капитализм не может не быть регрессивным. Уже сейчас он очевидно не 

совместим с новой техникой и изменившимися способами ее создания, со свойствами копируемых и 

воспроизводимых из информационных образов вещей XXI века – и эта несовместимость толкает его к 

парадоксальной, исторически извращенной трансгрессии по отношению к праву владения приобретенным, к 

свободе обращения культурных ценностей, к приватности личного. Не удивительно, что в этих условиях, к 

примеру, использование частных вычислительных мощностей быстро скатилось от хотя бы номинально 

полезных просчетов структуры молекул возможных лекарств к перманентной чеканке нового золотого тельца на 

электронных «фермах» – травести древнего скотоводства, показывающее всю ограниченность способов 

взаимоотношений с реальностью, свойственную капитализму. 
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иначе) со смертью последнего человека? Но правда в том, что она может исчезнуть и много 

ранее. 

Регресс историчного исключительно деструктивен, это одновременно отказ от 

будущего и разрушение прошлого в столкновении с деградирующим настоящим.  

Отказ от будущего, разрушение прошлого и деградация настоящего в применении к 

онтологии означают ни что иное, как разрушение самого феномена – причем, что-то гораздо 

более страшное, чем просто прекращение существования – некую тотальную, вместе со всеми 

значениями, историческую смерть, саморазрушение, к которому способны только сущности 

самой истории, миры ее реальности. 

Можно допустить, что в случае регресса нечто случается также и с самим синтезом 

реальности как таковым, с самим ее «методом», если вновь прибегнуть здесь к 

хайдеггеровской интерпретации диалектики Гегеля [5, С. 384]. При регрессе происходит, по-

видимому, некое нарушение правил смыслосложения жизни во времени и в истории. Что-то 

происходит с той, лежащей у истоков пребывания во времени, обратной призмой единения 

реальности, собирающей многообразие происходящего, происходившего и ожидаемого к 

происхождению в белый свет – тот самый, из народного «как в копеечку»; что-то случается с 

той, имеющейся у каждого «большого», мироподобного феномена истории, транс-

горизонтной перевернутой радугой, что собирает многоцветье различного по времени в 

единство направления и смысла собственного движения такого феномена в истории, в 

исторический контекст его сбывания. 

И это снова подводит нас к тому, что только нечто случающееся с самой сущностью 

феноменов истории может вызывать подобные изменения. 

Для конституирующего себя через историю, для историчного генетически, только 

коллапс бытийной сущности может показывать себя как реверс времени; как если бы некая 

интеллекция Клио оказалась бы в рушащейся Вавилонской башне, пролетая вниз уже 

распадающиеся (вместе с событийно-смысловой шкалой), но еще узнаваемые этажи, недавно 

бывшие вехами строительства великого целого.  

Социумы, мироподобные феномены, не могут просто взять и пойти в обратном 

направлении, история – не прогулка. Мы ведь говорим здесь не о циклах длящейся 

политической борьбы, к примеру, о реставрации как апофеозе реакции, речь идет о 

происходящем в ином масштабе. Если после эпоса освоения космоса вновь неоригинальный 

обскурантизм, если, после как-то умевшего создавать и развивать национальное, 

интернационализма – национализм, не понимающий даже своего и не ему служащий – или 

профанирующий бывшее, фарсовый шовинизм, значит, мы более не движемся, но падаем в 

истории. Но движение назад для становившегося историческим образом есть движением по 

собственному ранее достигнутому, саморазрушающим движением не взявшего подъем 

локомотива поезда. Регресс это деструктивная трансфузия сквозь собственные прежние 

состояния, ведущая к недолжному порядку следования и смешению несовместимого, это 

имплозивное падение феномена внутрь самого себя. Именно в этом падении снятие заменяется 

неким сбрасыванием уже слишком сложного, а синтез  уступает место распаду – возможно, в 

надежде на толику энергии, накопленной историческим созиданием прошлого. 

Но если регресс это реализация коллапса сущности феномена в истории, чем 

вызывается сам этот коллапс? 

Может ли стоять за коллапсом сущности феномена некое устаревание, некая 

катастрофа возраста непосредственно самой идеи как основы того, что принято понимать под 

идеологией? Очевидно, что нет, по крайней мере, этого не может быть онтологически – сама 

по себе идея, тавтологически, принадлежит идеальному, области вечного бытия. Говорить об 

устаревании относительно вновь появившихся, более прогрессивных форм, как подобное 

бывает в технике, здесь также трудно, как, к примеру, марксистский уклад мог устареть по 

отношению к своему главному сопернику, капитализму, в критике которого он возник и 
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сформировался, или, тем более, как уклад капиталистический, оставшись единственным, мог 

бы устареть относительно самого себя? 

Мы, однако, совершенно не обладаем некой демиургической глубиной знаний, чтобы 

здесь, так вот, между делом, объяснить – почему, к примеру, вырождается революция или 

демократия начинает тяготеть к фашизму. Мы не знаем, почему случается коллапс сущности 

феноменов масштаба истории. Но мы знаем, что такое – случается – и наша цель сейчас, в том 

числе, попытаться понять, как справляется с этим история. 

Иногда кажется, что на самом деле, у Клио есть безымянная сестра, насмешливая и 

недобрая, кривляющаяся в злых пародиях, высмеивающая и то, над чем нельзя смеяться – ведь 

фарс, неизбежно, о предыдущей трагедии. Эта безымянная сестра, чем-то схожая в характере 

со скандинавским Локи, ответственна не только за собственно вторую часть марксова речения 

об истории, но и за сам, содержащий фарс как одно из своих проявлений, регресс.  

И весь смысл здесь написанного можно свести к следующему вопросу: почему и когда 

она заступает на место своей известной сестры – и подменяет ее часы чем-то, как и она, 

безымянным, неким, возможно, работающим по принципу уробороса, вычитателем смысла из 

времени – со способностью демонстрировать жестокие картинки фарса обратного развития. 

Так зачем же Клио такая сестра? Дело в том, что история не некий безразличный фонд 

хранения всего, что было, она – если задуматься, наконец, о ней самой, над, так сказать, 

проблематикой ее собственного функционирования как некоего небессмысленного целого – 

не может не иметь механизмов если не исключения, то оформляющего отделения своих 

конституентов. Помимо забвения, просто откладывающего случившиеся за черту явленного, 

истории необходим некий способ сепарации событийных последовательностей и, тем самым, 

способ структурирования ее самой – чтобы хотя бы не быть безучастно приемлющей все 

клоакой. 

И, в своем собственном письме, история не такой уж и искушенный стилист, она просто 

меняет порядок следования – чтобы отделить должное от недолжного, чтобы выделить фарс. 

Именно так обозначается граница между теми самыми, Марксом названными, двумя 

составляющими истории; есть события, которые история дает регрессом как курсивом. 

Регресс это способ отделить недостойного наследника, отделить иное по сути, но 

претендующее на недолжную связь с предыдущим и, тем самым, защитить достоинство 

подлинного бывшего и саму историю. 

Мы привыкли воспринимать историю в излишне тесной связи с понятием 

интерпретация, видеть в ней некую преимущественно нарративную и зависимую от 

толкователей сущность или даже конструкцию, привыкли к гипертрофии ее 

гносеологического плана и даже прямой подмене таковым плана онтологического; не снимаем 

мы ответственность за это и с себя самих [42, С. 24–28]. 

Мы справедливо с восхищением относимся к чудесным свойствам естественных 

языков или экосистем биологии, но при этом феномен не менее (выразимся осторожно) 

высокого порядка бытия, историю, мы склонны неподобающе недооценивать, относя любые 

полагания ее сущностного, структурного, смыслообразующего самостояния к проявлениям 

гегельянства – как будто, в отличии от вышеупомянутых языков и систем природы, она – 

мертвая, – как будто она – безразличная к смыслам.  

Время – естественный, свойственный ей, инструмент истории, и не удивительно, что 

именно с его помощью она структурирует самое себя, придает порядок собственному 

событийному содержанию. Эта сепарация согласно сущностям при помощи вариаций течения 

времени – наряду с многим другим, здесь не рассматриваемым – делает историю 

артикулированной; перемены течения времени, пробелы регресса, помогают образовывать ее 

лексику, образуют слова-события и связные законченные высказывания ее собственного 

сверх-языка. 

Регресс совершает нечто противоположное тому, что делает «closest continuer» Р. 

Нозика [43] – закладывает некий «discontinuer», отделяющий событийные выражения клин 
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регресса, элемент графики письма самой истории. И этот «discontinuer» никак не менее 

мощное средство построения идентичности историчного феномена, чем его нозиковский 

антоним. 

Регресс есть одним из способов преобразования оглушающего звучания реальности в 

осмысленную, точнее, позволяющую осмысление речь истории, способ организации иначе 

бывшего бы хаотическим бытия в космическое единство ее многомерных текстов, писанных 

не словами, но мирами ей соразмерных, больших событий, мирами в величии их сущности и 

в ничтожестве их падения. 

История не может вмешиваться непосредственно в сами мироподобные феномены 

событий – на то и есть у них это свойство, мироподобность [2, С. 207–223], чтобы 

обеспечивать им должную степень автономии сбывания. Иначе сумма смыслов ранее 

случившегося просто детерминировала бы сейчас сбывающееся и история бы выродилась в 

некреативную монотонию схожего. 

Но история владеет временем в той же степени, в какой космос физический владеет 

простиранием межзвездного пространства. Им, своим временем, она и оперирует, выделяя 

случившееся и оформляя его в свои периоды и эпохи; оперирует, не беремся сказать, с той ли 

естественной автоматичностью, как своим пространством – космос физический – или как-то, 

возможно, иначе, с участием, к примеру, некой диахронической металогики, накопленной 

множеством событий, происходивших с участием разума и действительно являющихся 

содержанием истории, при помощи некоего квази- или даже архи-разума самой истории, ее 

собственной транстемпоральной и транссобытийной субъектности. 

Как бы там ни было, получается, что регресс, при всей его разрушительности для 

конкретных, ему подверженных феноменов, есть явлением историогоническим. 

Помимо регресса, в этом ряду могут быть названы и укрывающее бывшее – до никому 

не известного срока или навечно – забвение,  катастрофы реальности в виде бедствий и войн, 

а также, конечно, и то, что относится к светлым, высоким регистрам бытия истории: не 

враждебные благу пребывание и развитие, настойчивость состоявшегося, сам антипод 

регресса, в конце концов. Разумеется, мы говорим сейчас лишь о феноменологии натуральных 

порядков истории или, динамически, о степенях ее свободы в бытии. Остаются вне 

рассмотрения великие силовые линии трансляции смыслов, преемственности судеб и еще 

многое, в том числе, и то (полезно осознавать это), что нам неизвестно, что даже пока не имеет 

названия. 

Итак, у истории есть структурная потребность отделять истинное от ложного, есть 

необходимость прерывать недолжную соединенность подлинного и на него лишь похожего, 

имеющего склонность с удобством двигаться в его событийной тени. 

Речь, наверное, не о том, что некие, и вправду, личные божества истории планируют, 

играя временем, свое царство событий и смыслов. Но, с другой стороны, мы не стали бы 

говорить и о неком онтологическом автоматизме «деградация сущности – разворот времени». 

И мы даже не настаиваем, что возможный ответ находится в пределах обозначенного этими 

двумя вышеприведенными высказываниями интервала: ведь и лично-божественное может не 

быть пределом разумности, а для разума смертных, героев и жертв истории, квази-разумное 

саморегулирование истории, на которое вроде бы намекает этот выше обозначенный интервал, 

вряд ли будет отличным от неких вмешательств сверхразума – и вряд ли будет учитыватся 

ими в самом историческом действии. В конце концов, звезды зажигаются не с целью занять 

определенное место в созвездии – и не слога пан-исторического текста ради совершаются 

события. 

И не человеку, смертному, быть подавленным превосходствам божества или супер-

разума – все равно, все константы в истории, относительно которых его действия, и события, 

в которых он участвует, могут быть оценены как взлет или падение, все эти звездные величины 

космоса исторической реальности – им же, смертным человеком, заданы, это  его события.  
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И за эти ориентиры мира истории ими, смертными, заплачено тем, что ни божество, ни 

какое-нибудь сверхразумное начало предложить никогда не смогут: жизнями, лично своим 

бытием, той монетой, что по одной у каждого смертного существа – и ни у кого более; той 

единственно принимаемой в настоящей, раз и навсегда безвозвратно сбывающейся 

реальности, валютой, что – в жертву ли ненапрасную или в растрату пустую – но только они 

платят. 

И в этом – конечно же, только отчасти – смысл и символ того послания, что было 

произволом автора в начале этого повествования приписано Ангелу на реке Тайн, который, 

как и всякий ангел, уже феноменально, посредством себя самого и без всякого произвола 

истолкования, сообщает о том, что возможен полет и возможно падение, и что эта 

возможность тому и другому случиться и есть самое ценное, что имеется у ангелов – и у 

людей. 
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12. Человек и история 

Кем является человек для истории? Не в смысле роли в ее событиях, но для истории 

как таковой – человек как смертный – для нее как для типа общего бытия во времени? 

Специфичен ли смертный человек истории, будут ли, к примеру, сообщества логических 

машин, существуя уже сами по себе, историчными, смогут ли они быть историей? Как сама 

смертность человека и его представляющаяся очевидной связь с идеальными сущностями, 

идеальным вообще, соотносятся с историей? Важно ли это последней, зависит ли она – не в 

происшествиях, но как бытие – от этих свойств, способностей людей?  

И как примирить с понятийным размером научной онтологии две самых известных, 

важнейших особенности человека – наличие у него души и судьбы? Как их соотнести с бытием 

во времени, с историческим способом существования человека? 

Дать ответы на эти вопросы, ответы, будем надеяться, подчиненные не сложившимся 

канонам интерпретации, но явленной сути того, о чем идет речь, мы и попытаемся в 

предлагаемом ниже исследовании. 

* * * 

Сказано было не раз – пытаться определить неизвестное из известного или кажущегося 

таковым, не случившееся из уже имеющегося, пытаться не художественным, 

повествовательным языком описывать будущее – пустая затея, быстро приводящая к 

смешному. О нем, о будущем, может говорить искусство, ибо оно умеет говорить 

утвердительно о том, чего нет и не будет и делать это с пользой для настоящего, а с ним, 

конечно, и для действительного будущего. О нем также может говорить метафизика, 

поскольку она говорит о том, что есть и будет всегда. Все остальное, не скатываясь к 

эсхатологии, может «лишь» помогать ему родиться, все оно – не имеющая права претендовать 

на знание никогда не конечного результата майевтика – в непосредственно-онтологическом 

понимании последней.  

На будущее можно также надеяться и к этой надежде и роли ее в бытии истории мы 

еще обязательно вернемся. 

Имея все это в виду, сформулируем наш предваряющий вопрос так – смогут ли 

машины, избавившись от людей, создать собственную историю? Будут ли сами они 

историчными, будет ли их ассоциация – цивилизацией, способной к историческому типу 

существования и историческому развитию? Мы говорим сейчас именно об истории, а не о 

неком чисто машинном перечне последовательностей собственных модификаций, 

применимом, быть может, для извлечения алгоритмов удачного самоконструирования, но не 

имеющем собственной бытийной ценности, столь свойственной настоящей истории. 

В этой последней, однако, действуют люди – как смертные. Это они, жертвуя 

небесконечным временем своего бытия и им самим, делают события, а с ними и историю, тем, 

чем они есть. Трагедия лишь потом, вторично, категория искусства, прежде всего, она атрибут 

исторического бытия. Как известно, муза трагедии была дочерью Мнемозины и Зевса. И 

вполне позволительно думать, что всемогущество памятливого действия прямо оттуда 

передалось трагической событийности человеческой истории. 

Смертность и неповторимость жизни определяют саму экономию исторического бытия 

и его конституцию – то, что было принято некогда объяснять через отношения микро- и 

макрокосма. 

Именно смертностью бытийно закрепляется все значимое сказанное и сделанное. 

История это, в том числе, протокол реальности, постоянно подписываемый, скрепляемый на 

каждой своей странице, совместной печатью бытия и небытия. 

Возьмемся сказать и, надеемся, сумеем показать это здесь в дальнейшем, что 

смертность человека и неповторимость его жизни это куда как более научная, в оценочном 

значении слова, основа объяснения особых свойств истории, чем любые разговоры о системах 

и бифуркациях. 
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Разумеется, участвуют в формировании онтологических свойств истории и приход 

новых поколений, историографическая и художественная интерпретации, все идеальное 

культуры, в конце концов. Однако именно завершенность и уникальность жизни ее агентов 

дают истории ее бытийную категоричность. 

Возможно, что уникальное, качественно отличное от всего иного существование – 

особенное, говоря языком диалектики – в логике своей может быть только небесконечным. Но 

тогда верно и другое: уменьшая, вытесняя навязываемым сходством качественное различие, 

можно сделать  существование смертных принципиально не важным. 

Смертные уходят и уносят с собой возможность обратного движения реальности, 

возможность ее простой, «стерто-переписано», переделки. Они, их способ быть – цемент 

реального, его конкретность. Если кому-нибудь будет так проще воспринять, смертность 

смертных – эдакий «блок-чейн» настоящего мира, предающий валюте реальности ценность 

происходящего навсегда. 

Бессмертные, кем бы они ни были, несообразны истории как способу бытия, в ее 

границах они – онтологически ущербны. 

Итак, даже в этом предварительном рассмотрении видно, что история это образованная 

завершенностью значимым образом отличного реальность. Получается, что именно 

смертность, а с ней, и само небытие, защищают качество, охраняют историчность 

проявленного качественного отличия – субстанциального, деятельностного или даже 

ситуативного генезиса, в данном случае это не важно. Заставы небытия препятствуют 

обратному движению реальности, ее нивелирующим колебаниям, фиксируя навечно 

изменения и рост, вместе с событийно новоявленным делая историческое бытие 

непереходным. 

Изменение наличного, его прибыль, убыль, сами по себе еще не события. В простом 

понимании, событием называют то, что вносит перемену в бывшее до него и в то, что будет. 

Чтобы это могло происходить, необходим порядок бытия, способный к такому, на самом деле, 

далеко не тривиальному принятию и удержанию событий. 

Понятно, что событие само – уникально и не бесконечно. События в мире смертных, в 

их истории, в этом напоминают их самих, следуют в этом их онтологии. 

История это онтологическая дифференциация с участием небытия, вне свободы 

отличного к небытию, вне его смертности, возможны лишь плоское машиноподобное 

существование или абстракции гиперидеализаций. Небытие производит некий арест меры, 

обеспечивая, тем самым, не менее чем саму возможность исторического бытия сущего, 

завершая и закрепляя его становление, защищая от дурной бесконечности изменения. Рискнем 

сказать, что еще и поэтому «тьма над бездною» идет в строфах Ветхого Завета первой, 

обеспечивая приход и серьезность дальнейшего пребывания собственно бытия. 

В несмертном, бессмертном или до-смертном, не бывает событий в онто-историческом 

их понимании, и само несмертное событием стать и быть не может. Событийность не 

свойственна также состоящему из всего лишь рекомбинаций, схожему до 

взаимозаменяемости, не имеющему внутри себя значимого различия. И в подобном, конечно, 

не может быть судьбы как сбывания. 

* * * 

Даже вне связи с платоновским метемпсихозом или чем-либо подобным понятно, что 

применительно к историческому человеку смертный не равно конечный, исторический 

человек, собственно, потому и таков, что он – не конечен, точнее, может не быть таковым. 

В преодолении собственной обреченности через индивидуальное или коллективное 

действие заключен момент бессмертности, превосходящей проявление таковой божеством, 

ибо речь – о смертных. 

В отличии от, кто знает, выполнимых ли, не верифицируемых здешней реальностью 

обещаний религий, история предлагает реалистическое бессмертие. Если угодно, в этом – в 

самом простом прочтении – и есть смысл исторического материализма. 
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История, от культурной до военной, это способ возможного бессмертия смертных. И в 

том и состоит их величие, смертных и их истории, что бессмертие само по себе не является 

здесь самоцелью. 

Если следовать креационизму, то человек был создан для того, чтобы жить во времени 

– «среде» недоступной, в силу собственной природы, для его создателя. Жить во времени 

значит: иметь время жизни, небесконечность которого является условием бытийной 

уникальности живущего, его способа быть и со-бытийствовать с иным.  

Жить во времени означает быть событием, таковым жить. Но не бывает непрерывно 

продолжающихся поступков, бесконечно звучащих музыкальных фраз, не заканчивающихся 

высказываний, не бывает одного и того же голоса в хоре сущностей бытия; произвести, 

произнести что-либо значимое можно лишь с необходимой краткостью, она придает 

сделанному, сказанному завершенную форму, заодно давая возможность произойти и сказать 

себя отличному от него. Нельзя быть со-бытием всех событий, будь так, это, прежде всего, не 

дало бы им быть событиями, сбывание имеет свои границы интерсобытийности, вне которых 

нас ждало бы малоподвижное, существенным образом не меняющееся бытие. Все события 

уступают друг другу место во имя истории и себя самих ради – чтобы занять в ней место, 

чтобы стать имеющими не заканчивающийся вместе с ними смысл составляющими 

рознящейся суммы большего, чем они – кратко говоря, чтобы продолжить быть. 

И здесь мы вновь возвращаемся к роботам: им, чтобы иметь нечто онтологически 

сопоставимое с историческим развитием, пришлось бы решить, кажется, невозможные для 

них задачи конструирования, произведения и наделения неким аналогом сознания, так сказать, 

снизу вверх – менее совершенным более совершенного. 

Для того, чтобы это стало возможным во времени, мало культуры как некоего 

депозитария лучшего, доступного для задействования в дальнейшем. Такому собранию форм 

для работы и роста неизбежно понадобится посетитель и жертвователь, берущий и 

приносящий в дар – временный, то есть знающий – он пришел за другими, бывшими до него, 

и он, как и они, уйдет. Без него и без его бескорыстного стремления к будущему – а иначе 

зачем брать что-то с собой и, тем более, отдавать – любое подобие культуры останется просто 

статичной суммой, не способной следовать за событиями, не способной быть их контекстом и 

их средой. 

Но для этого машинам пришлось бы стать смертными – чтобы учредить и освоить, 

через эстафету суверенных существований, историческое движение; очевидно ведь, что 

умение чувствовать свет будущего, способность к экстазу навстречу ему – следствие и, своего 

рода, плата за смертность. Им пришлось бы стать смертными, с их наивной, далеко не всегда 

оправданной, надеждой на лучшее, уже не свое, будущее, стать смертными, с их искусством и 

теоретическим творчеством – единственными известными областями, где произведение 

очевидно может быть совершеннее автора; без этого ведь не создать сознание, без них не 

практиковать творение и не увидеть будущее вообще. 

Им необходимо было бы стать смертными, чтобы, как они, предпосылать, когда 

получается, вместе с надеждой, лучшее из имеющегося у себя – будущему – с тем, чтобы пока 

не сбывшееся и даже не ясно видимое сбылось там, где отправителя, надеющегося, уже не 

будет. 

И им пришлось бы научиться делать это так же широко, как это имеет место у смертных 

людей – от рождения и воспитания потомства до долговременного и общезначимого, 

собственно исторического действия. 

Но если так будет, то итогом станет всего лишь подмена телесности, углерода на 

кремний или что бы там ни было вместо него, не имеющая большого значения. 

У машин, если, конечно, не расширять совсем уж непозволительно это понятие, не 

может быть собственного существования по типу истории. Но и люди  – аппаратом насилия и 

контроля, специально созданной оглупляющей и унифицирующей сознание псевдокультурной 

средой, системой дегуманизирующих общественных отношений – могут быть 
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машинизированы в такой степени, что их бытийно-человеческое, историческое существование 

будет приостановлено или даже прекращено навсегда. 

* * * 

Нет и не может быть действительно точной метафоры для того, что Хайдеггер в 

простой ясности своего языка называл ge-stell [6, С.76] – взаимо-явление человека и бытия, ge-

stell человека и его дел и готового стать их судьбой бытия. Очевидно, что это есть некий, 

обычно не обдумываемый нами, горизонт их встречи, некий их «интерфейс». 

Но делегатами от человека на эту встречу идут, конечно, не близорукие дети 

планирования и расчёта, ни дискурсы политики, ни схемы экономики, ни поделки 

футурологии, о которых, чаще всего, говорить при таком рассмотрении, перед лицом самого 

бытия, просто неудобно. Навстречу бытию идет эманация чаяний, светлая хрупкая сфера 

надежды, желания уже любимого робкой любовью будущего, поднимающаяся, подобно 

предрассветному сиянию земли, навстречу сбыванию, к своей судьбе. 

И именно надежда, а не время в неком абстрактном его течении, онтологически 

содержательным образом преодолевает расстояние между «имеется» и «грядет». 

В ней первой будущее начинает свой приход, пусть, придя, оно и не бывает полностью 

схожим с этим своим пред-явлением в надежде. 

Надежда – начало прибытия нового бытия и, вместе с тем, начало конца бытия 

прежнего. Она начало сбывания и она всегда то, что событийствует с прочим в событии – в 

историческом его смысле. 

В надежде и в сбывании, в этом переходе от чаемого к действительному, 

обосновывается уместность мышления и действия и преодолевается сама граничность 

настоящего. Надежда и возможное сбывание, в конечном итоге, ориентируют течение самого 

времени бытия – до тех пор пока оно остается временем исторического развития. 

Но к подобной силы воздействию способна, увы, не только она, надежде здесь 

противоположен страх будущего. Страх и опасение противостоят сбыванию. 

Надежда – самое близкое к бытию, похожее на него, из всего того, что есть, что может 

быть у человека. И она и есть то, что соединяет человека и бытие в тот самый ge-stell, она и 

есть – конечно, вместе с тенями, мимическими морщинами опасений и страхов – тот, ранее 

помянутый, «интерфейс» человека и бытия, лик их совместности как истории. 

Будущее в истории приходит через надежду. Сквозь ее сияние мы видим его заранее, с 

ее помощью мы движемся к нему на встречу. 

Как можно думать о том, чего нет? Как можно желать того, чего никогда не было? 

Применительно к надежде, рушится весь недалекий схематизм «взаимодействия сознания и 

его объекта», показывает себя все школярство не способной к подъему мысли. Мы походя, 

близоруко, не замечаем чуда, не меньшего, чем, к примеру, бессмертие души – будь таковое 

так же открыто нам явлено. Да, она хрупка, но у человека в истории нет ничего надежнее 

надежды. 

Говоря о надежде, мы говорим о чем-то существенно более мощном и дальнем, чем, да 

простится такое словоупотребление, рефлекторно-онтологическое «бросание себя вперед» 

экзистенции и, в то же время, о чем-то много более близком реальности и непосредственно-

действенном, чем мечта.  

На генерацию силы этой надежды и на ее общность работали литература, философия, 

историография, политика в ее настоящем смысле, отчасти – лучшее в религиозной мысли. 

Делалось это всегда двумя путями, а именно, через понимающую критику существующего и 

приведшего к нему прошлого и через создание идеальностей будущего, точнее, идеального-к-

будущему, того инструментария чувствования, мышления, суждения и самооценки, который 

должен был помочь этому лучшему будущему прийти – идеального, обладающего реализмом 

в прямом, а не в узко-искусствоведческом смысле. И очевидно, что эта работа осуществлялась 

в пользу бытийной силы, в пользу самой человечности человека. «Счастье будущего», столь 
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часто поминаемое в великой повести Платонова [44],  нужно сперва увидеть, затем знать как 

– и иметь силы к нему идти. 

* * * 

Судьбы событий и судьбы людей очевидно связаны не только внешним образом, 

события истории не просто некие объемы обстоятельств и воздействий, в которые рождается, 

в которых пребывает и которые однажды покидает человек. 

Возьмемся ли мы сказать, что большие, значимые для истории события суть 

неодушевленные? Является ли одушевленность, присутствие души, предусловием наличия 

судьбы – как она есть у человека или событийной коллективной сущности истории? 

В конечном, последнем итоге, реализация реальности оставляет здесь, в мире 

существования, ощущаемые и находимые чувством, разумом включения  эйдетического – 

добра, красоты, ума, блага – или их значимого отсутствия, того, что является их 

эффективными противоположностями. Таков, в метафизической редукции, абсолютный 

результат сбывания и также итог судьбы. 

И думается, что случайное – не главное в производстве этого. Душа, как источник 

эйдетического, определяет и возможность судьбы, судьба это, в том числе, душа в движении, 

в действии во времени. Случай же, скорее, слепой поводырь сбывания. Он, возможно, 

определяет порядок реализации, но не реализуемое вообще. 

Являются ли получающиеся в результате действий и событий  красивое, умное, благое 

производными от их предвечных прототипов из мира эйдосов, привносимых сюда движением 

душ, или они могут быть только непротиворечиво реферированы к ним онтологически, не 

имеет решающего значения. В конце концов, верхний мир относится к идеальному, он – не 

другая планета, не сфера тверди небесной, он, в строго онтологическом смысле, не существует 

неопосредованным образом.  

В некотором роде, с платонизмом, в части его учения об Идеях, все обстоит примерно 

так же, как с химией – нет ведь в природной реальности больших агломераций чистых 

химических элементов, даже в недрах звезд, где, как считается, происходит их порождение, в 

событиях их синтеза, они смешаны с другими, сдвинуты по изотопному составу. Но 

закономерности Периодической системы есть объективным образом, и в сложности 

происходящего вокруг на уровне химии также везде есть, проявляют себя, свойства этих 

простых элементов. Платонизм, скорее, некая «метахимия», чем метафизика. 

Нужно, конечно, отбросить сейчас любые коннотации к преформизму, к 

развертыванию из неизменного, к душе как безразличной к пребыванию здесь, «внизу», 

инстанциации эйдетического. 

Бытие, сбываясь в событиях, не может делать это неким не до конца полноценным 

образом, не может быть каким-то олиго-идеальным бытием, бытием, принципиально не 

подлежащим или не заслуживающим дальнейшей конвертации в чистую эйдетику. В конце 

концов, мы очевидно умеем добавлять к содержанию противоположного высшим эйдосам – 

и, увы, изрядно преуспели в этом за время истории. 

До тех пор, пока нам остается небезразличной храбрость сражавшихся два тысячелетия 

назад воинов, ум ученых древности, красота созданного зодчими, художниками и поэтами 

совершенно иных эпох, вопросы существования души или метемпсихоза остаются вопросами 

не главными – сама эта, проявляющаяся во всем вышеназванном, связь их и нас, всякий раз с 

непосредственной достоверностью доказывает сродство того существенного, что, не важно 

каким образом, имеется у всех людей и, соответственно, у всех событий человеческой 

истории. 

Будучи мыслящим, а значит, сопричастным идеальному, будучи действующим и, 

следовательно, небезразличным в практике к оппозиции добра и зла, тем или иным образом, 

живя ради уже не своего будущего и с памятью о не своем прошлом – так ли уж важен вопрос 

о субстанциональности души исторического человека? В конце концов, подход «что там 
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внутри?» свойственен лишь детскому и, в некоторой степени, естественнонаучному 

мышлению. 

Даже если мы, в силу присущих человеческому пониманию реальности ограничений, 

способны говорить лишь о внешней стороне чего-то более глубокого и таинственного, все 

равно история сама по себе способна учреждать – своим движением сквозь время и через миры 

событий – то, что, по крайне мере, функционально совпадает с душевным, учреждать себя 

метемпсихозом, возможно, в более интересной, способной к развитию форме, чем 

подразумевается в первоначальном понятии. 

В любом случае, нечто осуществляет транстемпоральный, межсобытийный и 

сверхперсональный транзит абсолютного – и это происходит в бытии смертных. 

И хотя это чудо само по себе, дело не в самих транзитируемых элементарных 

абсолютах, в конечном итоге, сложная «органика» многомерной событийной жизни просто 

интереснее их с любой точки зрения; полное бытие больше и, очевидно, важнее, выделения 

чистых цветов Идей. 

Дело в демонстрируемых всем этим онтологических качествах и полномочиях человека 

как человека истории. При этом, если платонизм и все прочее, что разделяет его положения, 

не правы и никакой души все-таки нет, восполнение этого зияющего отсутствия, постоянно 

производимое историей и культурой, оказывается еще большим чудом. Как и с самим 

происхождением человека, «приземленная», подчеркнуто неэзотерическая интерпретация 

теснит величием представленного в ней – без всякой помощи предвечного духовного – любые 

оппозиции себе. 

Но Идеи – это грани реальности, области ее чистых, предельных значений, их наличие 

– в душе, в коллективном событии мира истории – свидетельствуют о полноте их реальности. 

Простые и чистые линии бытия, видимые через спектрометр платонизма, чье действительное 

послание – отнюдь не сепарация, но, напротив, единство бытия и родственность, особая 

равноценность-в-важнейшем в нем большого и «малого», бессмертного и смертного. Картина 

реальности в элементарных максимумах бытия, платонизм непосредственен – вплоть до 

возможности становиться способом художественного творчества, как это было у Конрада. 

Дело, конечно, не в том, что Идеи подчиняют себе все имеющее к ним касательство, 

включая события. Дело, скорее, в том, что они делают будущее не пустым в настоящем, а 

прошлое в нем – не оставленным. Они делают реальность преемственной во всех ее временных 

измерениях, равно как и делают ее без ошибок переводимой между микрокосмом и 

событийным космосом, между человеком и большой историей. Любая социальность является 

подлинной лишь тогда, когда связана с их реализацией. В том числе, и поэтому, любой «мир» 

роботов, каким бы сложным он ни был, навсегда останется симуляцией. 

В абсолютности Идей реальность достигает своего предела, и эти, таким образом 

выявленные, грани, делают ее и все действительно ей принадлежное той самой «твердой 

вещью» из известного стихотворения Бродского – и дают ее элементам сцепление, вопреки 

всей двусмысленности и неоднозначности, столь часто сопровождающим существование.  

Реальность истончается здесь до простоты эйдосов, но, вместе с тем, становится 

однозначной, истинно-прочной, превращаясь в жесткие шестерни всеобщего метафизического 

взаимодействия. 

* * * 

Легко понять, что судьба также реализуется событийно – сбываясь. Она не является ни 

прямым проявлением природы, ни случайностью, характерным изменениям низших, не 

исторических, порядков бытия, способных к обратному развитию, к эквивалентным 

колебаниям сущности.  

Возможно, что судьбой, ее сбыванием, воплощается в истории и то, что не поддается 

логике имеющегося дискурсивного истолкования – стоит помнить, что мы не обладаем 

всезнанием – даже за временной дистанцией, применительно к прошлому и уже имея на руках 

следствия его событий. 
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Судьба исторического человека в истории проходит41 как взаимодействие души 

человека и души события – той его эйдетической составляющей, избежать взаимодействия с 

которой, находясь в нем, будучи ему причастным, невозможно. Это абсолют-абсолютное 

взаимодействие, инициируемое случаем, но, конечно, никогда не являющееся случайным. Из 

этого предельно не броуновского движения, из множества таких интеракций, в свою очередь, 

складывается и судьба самого события, по крайней мере, в его собственной, не 

интерсобытийной, не пан-исторической части. 

Правда не только в том, что, как принято говорить, человек сталкивается с 

реальностью. В социоисторическом бытии, реальность также, со своей стороны, сталкивается 

с людьми, людьми, конечно, разной силы, различной онтологической мощности. Но ее 

реализация зависит от их суммарного, индивидуального и коллективного, действия по 

отношению к ней. И интенсивность таких интеракций связана с масштабом событий, их 

характером, и очевидно способна влиять даже на воспринимаемое время их актуальной 

реализации. 

Через контакт предельного эйдетического, а также того, что явным образом 

противоположно высшим эйдосам, происходит соприкосновение души человека и души 

события, как уже говорилось, сообщающее общность их судьбам. Микрокосм и 

макрокосмическое событие замыкают так сущностные полюсы своего содержания.  

Именно в этом соприкосновении, переводя на язык жизни в событиях, кто-то не 

исполняет противные тому, что имеется в его душе, приказы, именно здесь предпочитают 

гибель – бесчестию, а правду – трусливому молчанию соглашательства. Здесь идут против 

течения и тем ослабляют, меняют его. И здесь же принимают событие как свою судьбу, как 

часть личного исполнения, своего собственного сбывания. Здесь соединяются с ним 

собственной судьбой и душой, поддерживая бытие и сбывание большого события своими 

храбростью, красотой, умом, наполняя его всем имеющимся у себя душевным содержанием.  

Так событие достигает предела своей реальности, так история становится бытием. 

И, одновременно, так человек становится человеком истории, обретая реальность за 

пределами конечности собственного существования. 

Речь идет о совмещении свойств и временного, и вечного, их соединении, недоступном 

ни божественному, ни гилетическому. Здесь основа свойств самого бытия истории и ее 

необыкновенных, парадоксальных качеств, делающих смешными любые попытки их 

доктринального научного, теологического или философского истолкования. 

Мы видим, что применительно и к этой части нашего рассмотрения, вопрос о 

субстанциональности души решающим не назовешь. Скорее, следует просто признать 

следующее: все имеющее непосредственное отношение к проявлению действия абсолютных 

идей уже достигает такой концентрации бытия, что поднимать вопрос о субстанциональности 

становится не очень уместным. 

По интенсивности абсолют-абсолютных взаимодействий, по индикатору когезий или 

коллизий идей – в судьбоносных рандеву человек-событие, событие-событие, человек-человек 

в обстоятельствах события – можно судить об общей интенсивности происходящего, о 

продукции самого исторического бытия, а с тем, как уже отмечалось, и о ходе времени. Эта 

нециклическая машина ведь еще и исторические часы, часы с незамкнутым циферблатом-

календарем – первичные часы вообще, не моделирующие ход времени, но непосредственно с 

ним связанные. 

И, ввиду природы взаимодействующего, это машина которую не воспроизвести 

машинам. 

Разумеется, «машина» звучит как грубая интерпретация, можно было бы свести 

происходящее к чему-то подобному организму, экосистеме таковых, к сетям электронных 

                                                 
41 Мы намеренно используем здесь это, в другой ситуации, не очень созвучное судьбе слово ввиду его, скажем 

так, онтологической нейтральности – в сравнении со сразу же немало подразумевающими «сбывается», 

«реализуется» или «осуществляется». 
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устройств, даже к когда-то предложенному нами «стелларизму» [2, С.207–223] – как способу 

взаимодействия, характерному именно истории. Но эта грубость и машинность 

поддерживается тем, что давно запечатлено в известном: «поломать судьбу», «переломить ход 

событий», «жернова истории», «wheel of fortune»; в конце концов, об этом же косвенно 

свидетельствуют наши динамические определения исторического – «регресс», «прогресс» и, 

если уж на то пошло, даже «исторический процесс» или «ход истории».  

Механическая машина неспроста столь близка метафорической стороне мышления. 

Она корреспондентна той однозначности, которая есть во всем, действительно влияющего на 

судьбу и историю, созвучна жесткому, металлическому слогу определяющего себя бытия. 

В ней есть простота детерминаций, морфологически и синтаксически необходимая 

сложному, событийно устроенному бытию. 

* * * 

Искать взаимное положение времени и вечности, это может показаться странным, но 

это не более странно, чем делить все на мир идей и мир существования или вообще полагать 

наличие некого бытия вне времени. 

Душа, субстанциональна ли она или мы говорим «только» об идеальных основаниях 

мышления и действия человека, движется к будущему, ибо в любом случае область, к которой 

она принадлежит, относительно любого настоящего расположена именно в том направлении.  

Вечное абсолютного – впереди нас во времени42. Душа, а вместе с ней – или пусть даже 

вместо нее – каузальная / идеальная проекция сделанного и созданного, труда, поступков, 

произведений, разумеется, направлены к будущему, в нем бесконечный фокус всего 

имеющего отношения к Идеям. И в этом же, наверное, состоит секрет очевидного 

неустаревания идеального  в литературе, философии, музыке. 

Будь это не так, мы потеряли бы онтологический смысл исторического развития, 

прогресса и несомненно присущего действиям человека стремления к совершенству, его 

надежды на будущее. 

И именно поэтому отправившихся всем социумом в прошлое ничто не спасет не только 

от регресса, но и от потери души, от утраты и деградации идеального – и той самой 

духовности, за которой они, как правило, и отправляются в подобные походы. 

Заметим попутно, что вряд ли Идеи вообще способны находиться во временной 

статике, разве это подходяще для Справедливости и Ума, для Блага? Скорее, некое длящееся 

наступление светлого дня, а не недвижный полдень, скорее, будущее, чем вечность. Будущее, 

наступающее и сбывающееся, но само не превращающееся при этом в другие времена. 

Сама модальность существования Идей не дает им быть остановившимися, они 

требуют времени впереди себя – того, куда и когда им быть. Им нужно продолжать превращать 

в прекрасное, понимать и устраивать с умом, благодетельствовать без поставленного предела. 

Идея еще всегда и глагол, действие – в том числе, обязательно, и в будущем времени. 

Очевидно, что для нее неспособность еще больше усилиться – слабость, не соответствующая 

понятию. Можно ли представить неподвижный ум, не преодолевающую храбрость, не сказать 

ведь «уже не будет красивее» – применительно к Идее самой красоты.  

Онтологически, эйдос не вещь и не качество, хотя и определяет первую и всецело 

владеет последним, к нему неприменим кризис меры. Полнота Идеи не позволяет ей 

содержать в себе инстанцию какой-либо самоостановки, в том числе, и во времени, некий 

стопор самоограничения – для соответствия с какой-бы то ни было шкалой; достигая 

предельных значений своей реальности, Идея, перефразируя метеорологов, продолжает 

усиливаться. 

                                                 
42 Некая обратная схематика, идеальный «золотой век» в прошлом и последующее падение, все-таки 

несовместима с уже показанным нам историей, да и с самим историзмом как таковым. 
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От тезиса «вечности нет» мы, конечно, воздержимся, но для человека и истории все 

обстоит, кажется, как «вместо вечности – будущее». Логика бытия эйдосов, ход истории, 

радение человека о грядущем и питающая его надежда – все указывает именно на это. 

Так, из будущего, они есть по отношению к человеку и связанному с ним бытию, а Идеи 

изначально именно сюда и принадлежны.   

Разумеется, нельзя отрицать собственную динамику развития событий и их 

взаимодействия [ibid., С.207–223], но мы сейчас говорим о том первичном и простом, что 

лежит в основе движения из прошлого в будущее. 

От создания действительного идеального, находящегося в неложном родстве с Идеями, 

от его реализации, неизбежной, если оно – действительно – зависит наступление будущего, 

сила и состоятельность движения в его сторону. 

Будущее как время бытия идей, или, по крайней мере, некое последнее доступное нам 

преддверие их пребывания, делает судьбы смертных темпоральной  проекцией 

конституирования уже эйдетической реальности. Сквозь жизни смертных, через события 

творимой ими истории, бытие собирает самое важное в себе. Это распределенный, пусть 

всегда и неравно, длящейся генезис идеального, своей содержательностью, онтологической 

полнотой, бесконечно превосходящей любые «большие взрывы» материи.   

Но что люди, их история – для Идей? Не будь они неповторимыми, раз живущими 

смертными, мы уже здесь получили бы всего лишь каналы фиксированного становления, 

получили бы не пребывание Идей, а какой-то кристаллический рост, никак не онто-

историческое развитие.  

Не будь люди надеющимися, верующими бескорыстно в будущее, бытие не нашло бы 

средств выражения лучшего в себе, было бы неспособно сосредотачиваться на нем – и не 

смогло бы быть в сторону более совершенного будущего. 

Поколение за поколением, та или иная Идея идет сквозь событийно-исторические 

множества людей словно мысль через сложные, с целый мир размером, нейроны некого 

сверхмозга – в самом деле, коль мы легко рассуждаем об «объективном духе» и 

«общественном сознании», надо же представлять и «физиологические» условия возможности 

этого – то, где вышеназванное может происходить со структурно-логической точки зрения. 

Но смертные ведь не только продумывают, но проживают – в объективности 

окружающих их событий историчной реальности, в действии и в страдании, в столкновении с 

материальным и идеальным самой различной природы. Так в реальности выковывается 

абсолютное идеального, полюсы-горизонты совершенства бытия как такового. И в отличии от 

привычного, здесь эйдос, вид – через род людской. Возможно, каждый из этих частных путей, 

вместе с лично так и не пройденным, с проекцией надежды, является также и чьей-то судьбой 

– в сильной, объективирующей редукции понимания последней, разумеется. 

Поэтому это не мозг, здесь все немного не так, как описывалось когда-то Делёзом [30, 

С.232–254]. И даже не некий мета-мозг, как можно было бы подумать, исходя из поневоле 

используемых здесь сравнений. Это само бытие, схематика пути его движения к себе в ее 

общем виде.  

И оттого (предположим), что души нет, что она результат «только» встречи культуры 

и личного разума, а Идеи – онтологические абстракции – происходящее не становится менее 

важным. Все равно, раньше всего будущее наступает в том соединении ума и чувства, которое 

и в этом истолковании не становиться чем-то онтологически незначительным; туда первым 

приходит самое раннее утро будущего – для тех, кто имеет к тому способность, для тех, кто, 

так или иначе, наделен действующей, живой душой. 

* * * 

Имеем ли мы право на подобную интерпретацию вообще? Как ни странно, да: 

первообраз мира, по которому он был сотворен, принадлежит вечности, если, говорит сам 

Платон, «космос прекрасен, а его демиург добр» [45, С.510]. А это все-таки не резюме, 

полностью подходящее истории и дню сегодняшнему, раз за разом напоминающим об 
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окончании этой оговорки мыслителя – «если же дело обстоит так, что и выговорить-то 

запретно, значит он взирал на возникшее» [ibid., С.510]43. Добавим, что на попытку подобной 

интерпретации все равно трудно бы было решиться, если бы сам Платон не сделал душу, 

принадлежную нездешнему, раз за разом возвращающуюся туда, тем не менее, постоянной 

гостьей мира существования.  

Но ограничиться этим было бы, скорее, только формальной защитой. Говоря же о 

существе вопроса, следует понимать, что высшие эйдосы – Ум, Справедливость, Благо – это, 

прежде всего, модальности взаимоотношений с бытием. Уходя от «химии», свойственной в 

этой части платонизму, склонного видеть всюду вещество элементов, превращать все в 

существительные, следует понимать, что будучи еще и вышеназванными модальностями, они 

не могут подвергнуться некоему исчерпывающему развитию или быть заранее уже готовым 

результатом такового. Эйдосы, понимаемые таким образом, могут достигнуть последнего 

максимума только в момент окончательного, уже не рефлексивного отождествления человека 

и бытия – или этот максимум может быть зафиксирован как-то post-mortem, после полного 

ухода человечества – в любом случае, тогда, когда исчезнут сами условия подобных 

отношений. 

Как бы там ни было, вечность высших эйдосов все равно логически лежит впереди от 

нас, за будущим, и приближение к ней проходит через него. И поэтому же, возможно, мы и 

видим всегда грядущее как бы на просвет абсолютного.  

Что же касается отношения эйдосов и их воплощений в мире существования, было бы, 

конечно, не верным представлять себе умственно нечто вроде когерентного света лазера 

чистой эйдетики с «накачкой» от множества разномасштабных ядерных реакций – событий 

истории. Но также неверной, по видимому, была бы и полная односторонняя сепарация 

высших эйдосов от энергетики их бытийного проявления во времени. Не покушаясь на вечный 

покой их последнего прибежища, скажем все же, что для реалистической онтологии их 

утопическое место имеет, скорее, горизонтный характер, характер бесконечности 

перспективы. И оно – не безвременье. 

Можно было бы говорить, что мы сталкиваемся здесь с множественностью бытия, не 

просто с его сепарацией – если бы, как уже говорилось, не странствующие меж мирами 

эйдосов и существования души, запоминающие и припоминающие – и, как известно, 

различающиеся в силе способности к этому между собой. Их путешествия, с неизбежными 

Отсутствием и Возвращением, с Судьбой, уже никак не свести к одностороннему безучастию 

эманации.  

Очевидно, что от реализации, от воплощения идеального в реальности срединной и, 

собственно, единственно событийно-живой области бытия – в истории – зависит сущностное 

отстояние областей эйдосов и существования. 

И если мы все-таки придерживаемся принципа единства бытия, а иначе нам 

понадобятся и множественные онтологии и нам трудно будет говорить о возможности души, 

да и об отношении существующего с Идеями вообще, то это отстояние не может не влиять на 

целое всех бытийных областей, выделяемых платонизмом – материи, существования и идей. 

Эйдосы не нужно представлять так, как будто они – нарисованы на стене или как 

отпечатки разбившихся о дебаркадер конца времен сущностей; не стоит думать их бытийно-

плоскими. 

Мы всегда будем видеть их как бы вдогон, через запаздывающее из-за несовершенства 

нашего мира понимание или, говоря более оптимистично, из-за неизбежной, сохраняющейся 

в любой динамике развития, разницы в нашем и их совершенстве. Мы можем сближаться с 

ними в экстазе духовного опыта, в достижениях творчества или, кто знает, в потусторонних 

                                                 
43 Референция к совершенному обществу, впоследствии якобы забытому потомками, понадобилась Сократу и его 

собеседникам для того, чтобы суметь начать говорить об ином [46, С.430–431]. 
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приключениях души, но, очевидно, не сможем их превзойти; мы не можем, забежав вперед, 

взглянуть на них иначе.  

* * * 

Быть смертным также значит быть рожденным – во времени, в какое-то время истории; 

временный во времени, таков человек. Однажды рожденный, он рожден к другому 

существовавшему и существующему сущему, в мир и к другим людям – и в их историю, к тем 

или иным ее событиям. 

Добавиться к событиям, найти и избыть свою судьбу, а потом покинуть актуально 

происходящее – человек и сам, в том числе, событие. Возможно, что он и вправду является 

источником той «первичной событийности», о которой говорилось в том нашем давнем 

«техническом» онтологическом исследовании [3, С.89]. Временный во времени, он может 

осуществить, может сообщить свою сущность, только посредством события. 

Так и не ставшая архаикой философия Платона и, прежде всего, он сам, на которого 

нам до сих пор – не посмотреть свысока – показывают, что история, конечно, не аналогична 

взрослению. Также и знание о ней, история в историографическом смысле, не сходна с 

памятью. 

В этих несходствах – проявление свойства рожденных-и-смертных, проявление самой 

событийности их бытия, начинающегося и заканчивающегося во времени и собой его 

определяющего. Так достигается сложная, не укладывающаяся в простоту рассудка, динамика 

совершенствования, недоступная непрерывному, неизбежно слишком отягощенному в 

сущностном отношении своим прямым, неопосредованным прошлым и неизбежностью 

дальнейшего существования. 

Но это было бы недопустимым упрощением – заговорить сейчас о инкорпорации этой 

событийности человека большей событийностью истории, коллективными 

индивидуальностями ее событий, тем более, заговорить о целом и его частях, о дискретности 

и детерминации. 

Конечно, родившийся объемлет историю и сам оказывается ею объемлем. Но едва ли 

не максимум того, что можно ответственно сказать об этом, будет звучать так же, как запись 

в биографии: принимал участие. Со-бытие событий потому и таково, что не приемлет 

иерархии меньшего и большего, его совместность предполагает сущностный суверенитет 

бытийствующего вместе. 

Здесь не всегда от простого к сложному, здесь более развитое может появиться раньше, 

здесь микрокосм в иные моменты может быть больше и лучше космоса; здесь все возможно. 

Событийное имеет принципиально абсолютную способность меняться – по отношению 

к бывшему до него или представимому в будущем. Взамен за свою небесконечность, оно 

обладает неограниченной качественно способностью быть, это обмен количества на качество 

бытия. И, возвращаясь к креационизму, – в этом также могли заключаться «побудительные 

мотивы» и самого акта Творения, его онтологические причины44. 

* * * 

Расхожее определение «человек своего времени» никогда не было особенно лестным. 

Настоящий человек истории это тот, кто не детерминирован ею, но связан с ней через свободу. 

И такая свобода может обеспечиваться только наличием собственного содержания. Человек 

может полностью совпадать с существом тех или иных событий истории, но это совпадение 

не должно быть пассивным принятием. Затопленные содержанием времени всегда – только 

материал и жертвы истории. 

                                                 
44 То есть созданный людьми сверхсильный машинный разум, расправившись с ними и сумев доразвить, 

достроить себя до чего-то демиургического, будет вынужден вновь сотворить некое их подобие, по себе, как и в 

первый раз  – онтология, ею обусловленная необходимость, сильнее любых игр структуры и логики 

«искусственного интеллекта» (как будто, заметим, последний бывает естественным, как будто это дихотомия 

вообще здесь уместна). 
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И худшее, что может произойти со временем, с сутью его событий, это быть принятыми 

без вопроса такими пустыми раковинами, рано или поздно гасящими в своей 

посредственности, в потемках своей не найденной, не развитой души, силу и свет любого 

исторического движения. Через них можно продлить пребывание, но не сбыться, ибо 

последнее в истории, для ее событий, значит продолжить движение за горизонт представимого 

сейчас, за границы любой, даже теоретической или идеологической данности; сбыться по 

настоящему исторически означает передать движение уже не себе. 

Смертный, но способный надеяться на лучшее там, за настоящим – сам способ бытия 

делает человека борцом за будущее, в том числе, за будущее уже не свое – то, в котором лично 

ему жить уже не придется. Всяк додумавший, прочувствовавший существование до простоты 

понимания этого, становится если не подвижником или героем то, по крайней мере, 

сочувствующим таковым. Добравшихся по лесам идеи, по мосткам идеологии до этой 

простоты – уже не остановить – и в этом всегда предрешенный самой онтологией конец 

порядков любой античеловеческой власти, ибо бытие все-таки победить нельзя. Человек не 

может пребывать только в настоящем, в нем одном ему просто не хватит места, здесь ему – не 

встать в рост. 

Чтобы навсегда изменить это, нужно лишить человека человечности, сделав его 

онтологически ничтожным и прекратить его способ существования – историю. Но это 

слишком сложно, поэтому, прежде всего, нужно хотя бы лишить его надежды на лучшее 

будущее, ибо инициирующей, лидирующей частью больших, способных все менять не к 

пользе власть имущих, событий и событийных последовательностей истории является именно 

она. Исходя из этого и следует всегда рассматривать действия любой антиисторической 

власти. Также, вместо лучшего будущего можно, разумеется, предлагать прошлое – 

онтологическая перверсия целенаправленного регресса, не редкая сегодня [4, С.81–94]. 

Возможно, конечно, что падение общества, потеря им способности сопротивляться (и 

безрассудство имеющих власть) дойдут до таких пределов, когда плоская, глупенькая, если 

воспользоваться здесь этим ленинским словом, рациональность прислуживающей тирании 

науки позволит напрямую «модифицировать» человека – через какие-нибудь техники прямого 

контроля нервной системы, целенаправленные «редактирования» генома и другие подобные 

эксцессы слепого расчёта материи.  

Однако не темные реминисценции описанного когда-то Лемом в «Возвращении со 

звезд», но атака на литературу, философию, историографию, намеренная деградация всей 

высокой культуры вообще, представляются более очевидными и, если уж на то пошло, более 

субстанциональными в борьбе за сверхгосподство – ведь так можно если не уничтожить, то, 

по крайней мере, изъять, сделав далее бесполезными, нечитаемыми, идеальные ключи к 

будущему. 

Это сверх-мечта нечистых на руку торговцев реальностью – украсть у людей саму 

математику ее сверки, оценки и проектирования. Цель тирании – не умеющий больше 

надеяться, безнадежный человек, только он, с ее точки зрения, вполне надежен. Человек без 

будущего, навсегда отрезанный своей слепотой и слабостью от него – и власть, могущая 

теперь надеяться быть абсолютно вечной; онтологический антагонизм человека и 

антиисторического порядка. 

Разумеется, антиисторический порядок, надежно окопавшийся в своем, присвоенном 

настоящем, нуждается также в изоляции прошлого, отсечении его намеренными искажениями 

и редукциями, связанными с общим упадком культуры ума – с тем, чтобы оставалась лишь 

некая куцая псевдолетопись его собственных оснований [47, С.172]45. 

 

 

                                                 
45 Наряду с указанным источником, можно обращаться и к разделу «Послание» настоящего издания, в котором 

также излагается имеющийся здесь в виду тезис. 
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* * * 

Уже не лично свое лучшее будущее является важной областью трансцендентного – по 

отношению к существованию – сверх-онтического бытия или, выразимся здесь осторожнее, 

нахождения смертных. Поэтому, кстати, действительный историзм не может быть ограничен 

лишь прошлым, он не может не принимать во внимание того, что ретроспектива и перспектива 

являются составляющими общего большего целого. 

Очевидно, что это не лично свое лучшее будущее, как двигающейся бесконечный 

горизонт стремления, в определенный степени, противостоит предлагаемому религиями 

фиксированному разделу земного и небесного, человек паствы (с клиром, по понятным 

причинам, все обстоит сложнее) поэтому не абсолютно тождественен историческому 

человеку.  

Вера религии это не средство движения в истории, она, возможно, способна доставить 

верующих в обещанную вечность, но она не предназначена для продвижения в будущее. 

Есть определенная если не противоположность, то взаимная альтернативность истории 

и религии. Христианский монотеизм появился на закате великой империи, был силен в 

Средневековье, обрел новую силу в постсоветских обществах, все это – времена без будущего, 

в том смысле, о котором здесь идет речь. И, может быть, в сохранении в такие времена 

безвременья человека, в сбережении его способности соотноситься с большим, чем есть он 

сам, и состоит его положительная роль. 

Настоящее будущее это то, что лично для думающего / действующего в его пользу 

никогда не станет настоящим. Эта всегда еще не существующая часть и поддерживает на весу 

бытийной значимости все историческое здание и во многом именно поэтому, как нам кажется, 

Хайдеггер и говорит о том, что история бытия всегда впереди него [5, С. 193]. Эта 

несуществующая часть поддерживает ее всю – живой. Все печали земные, в конце концов, 

могут быть уравновешены только этим, здесь настоящие весы Иова коллективного 

деятельного опыта. 

Еще не существующее может поддерживать существовавшее и существующее только 

обещанием возможной ненапрасности их существования, предлагаемой в своем лице 

возможностью им быть после себя, после своего актуального существования, становящегося 

в этом случае не случайным несвязным эпизодом, но частью большего, трансцендентного по 

отношению к существованию индивида, коллектива и нации – большего продолжающейся 

истории и, в конце концов, самого бытия. Разрушая глухую стену конечности существования, 

добавляя это им приносимое измерение «после нас», будущее дополняет бытие до его 

полноты, будущее обосновывает собой само бытие сущего. 

Описываемое здесь, конечно, не всегда исключает самого надеющегося из этого 

будущего надежды, но даже тогда, когда он надеется, выжив в некой борьбе за него или просто 

дожив, оказаться в нем лично, превалирующей модальностью бывает все-таки «мы» – класс, 

народ, люди. 

И это также напоминает нам о том, что многое из делаемого в исторически значимом 

действии было и остается смертельно опасным для деятеля – надежда на лучшее будущее и 

смертность сходятся в таком действии лицом к лицу. История, тем самым, каждый раз 

подводит человека к апофеозу его онтологии, к прямому соединению важнейших его 

бытийных свойств. 
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Примечания 

Части (или «опыты», как подразумевает заглавие книги) «Утраченные различия», «Калинов 

мост», «Левиафан революции», «Неизбывное», «Наследники», «Событие» и «Человек и 

история» не имеют прослеживаемых прямых содержательных или тематических связей с 

корпусом ранее опубликованных работ автора. 

 

«Бытийное quo vadis общества» 
Данная часть основана на материале статьи философа, опубликованной в 2015 году в сборнике 

научных трудов Центра проблем исторического познания Института всеобщей истории РАН 

(Табачков, А. С. Социум в горизонтах бытия // Проблемы исторического познания. Сборник 

статей; отв. ред. К. В. Хвостова. М., ИВИ РАН, 2015. С. 81–94.) и в электронном научно-

образовательном журнале «История» (Табачков А. С. Социум в горизонтах бытия // 

Электронный научно-образовательный журнал «История», 2015. Выпуск 7 (40) [Электронный 

ресурс]. URL: http://history.jes.su/s207987840001205-4-1. DOI: 10.18254/S0001205-4-1). 

 

«Будущая история “информационного общества”» 
Положения, приведенные в данной части, обсуждаются также в статье А. Табачкова, 

опубликованной ранее в журнале «Вопросы философии» (Табачков, А. С. Информационное 

общество в контексте истории // Вопросы философии. М., 2014.  № 10. С. 37–45.), и в его же 

статье в электронном научно-образовательном журнале «История» (Табачков, А. С. 

Современность как подлежащее осмыслению прошлое: исторические и историографические 

особенности наследия эпохи «информационных обществ» // Электронный научно-

образовательный журнал «История». М., 2014. Выпуск 5 (28) [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.history.jes.su/s207987840000753-7-1). 

 

«Единство истории» 
Данная часть основана на материале, опубликованном в 2014 году в качестве статьи в сборнике 

научных трудов Центра проблем исторического познания Института всеобщей истории РАН 

(Табачков, А. С. Интеграция и взаимодействие событий в истории // Проблемы исторического 

познания. Сборник статей; отв. ред. К. В. Хвостова. М., ИВИ РАН, 2014. С. 207–223). 

 

«Азбука истории» 

Текст данной части написан на основе статьи автора, опубликованной в 2016 году в сборнике 

научных трудов Центра проблем исторического познания Института всеобщей истории РАН 

(Табачков, А. С. Алфавит истории // Проблемы исторического познания. Сборник статей; отв. 

ред. К. В. Хвостова. М., ИВИ РАН, 2016. С. 292–306) и в электронном научно-образовательном 

журнале «История» (Табачков А. С. Алфавит истории // Электронный научно-образовательный 

журнал «История». 2017. T. 8. [Электронный ресурс]. URL: 

http://history.jes.su/s207987840001059-3). 

 

«Послание» 

Данная часть базируется на положениях статьи философа, опубликованной в 2016 году в 

сборнике научных трудов Центра проблем исторического познания Института всеобщей 

истории РАН (Табачков, А. С. Ангел и регресс: к особенностям обратного развития 

социоисторической реальности // Проблемы исторического познания. Сборник статей; отв. 

ред. К. В. Хвостова. М., ИВИ РАН, 2016. С. 169–182) и в электронном научно-образовательном 

журнале «История» (Табачков А. С. Ангел и регресс: к особенностям обратного развития 

социоисторической реальности // Электронный научно-образовательный журнал «История». 

2017. T. 8. [Электронный ресурс]. URL: http://history.jes.su/s207987840001059-3). 
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